ATA NO 21/2012. ~----mmmmmmmm s
REUNIAO PUBLICA DO EXECUTIVO
MUNICIPAL REALIZADA NO DIA
DEZANOVE DE JULHO DE 2012.----------------
No dia dezanove do més de julho do ano de doig hdize, no edificio dos Pacos do Concelho d
Tomar, sito na Praga da Republica, nesta cidadmiwrea Camara Municipal de Tomar, em
reunido publica sob a Presidéncia do Senhor Presidia Camara — Carlos Manuel de Oliveira
Carrdo, encontrando-se presentes os ExmP°s. SenNeremdores Pedro Alexandre Ramos
Marques, Maria do Rosario Cardoso Simdes, José &lidrarinha Perfeito, Luis José da Silva
Ferreira e Gragca Maria Marques Costa. —------———-=--mmmmmmm oo
O Senhor Vereador José Antdnio Becerra Vitoring, mpotivo de gozo de férias, solicitou a sua
substituicdo nos termos do Artigo 78° da L.A.Lnde sido substituido pela Senhdaabela
Rosa de Almeida Estanqueiro, por ser a candidaaesegue na lista dos concorrentes a Came

Municipal de Tomar do Partido Socialista a qua)saponferida a sua identidade e verificado ¢

seu posicionamento na respetiva lista, esteve meesa reuniao.

Da Ordem do Dia que se transcreve constavam 0S s@gas assuntos:
1.-APROVACAO DAS ATAS DA REUNIOES ANTERIORES (05/07/2012 e 09/07/2012). ----
2. - BALAN CE T E - e e
3.-APRECIA(;AO DE PROCESSOS DO DEPARTAMENTO DE OBRAS MUNICIPAIS. ---
4.-INFORMACOES, EXPEDIENTE E PROPOSTAS: ----nnnmmmmmmm e

4.1. Informacdes da Divisao de Turismo, Cultural e Muselogia.

4.2.Informacao da DiviSA0 FiNanCeira.------=-=-=-mmmmmm oo oo
4.3.Informacao da Divisdo de Desporto e Juventude. -=-==-=-=========mmmmmmmmmm oo
4.4.Informacao da Divisdo de Recursos HUManNOS. -----=-=-===-=-==mmmmmmmmmm oo

4.5, EXPEAIENTE. ~mm e oo o oo

4.6, PrOPOStaS: - === m oo oo o oo o o e e e

4.6.1. Proposta dos Senhores Vereadores Independenfgs Tomar. --------------=--=----
4.6.2. Proposta do Senhor Vereador José Manuel Farinha Pgito. ------------------------
5.-OPERAGOES URBANISTICAS: ----nmmmmmmmmmmmmm e oo

5.1.Licenciamento de CONSLIUGAOD. ---=-=====mmmmmmmmm oo oo

Ata n° 21/2012, de 19-07-2012 Aprovada em 30-08-2012 Paginas: 65



5.2.0peragdo de Loteamento. —-----=-m-mmmmmmmm e oo o

5.3.Informagdes diVersas. --------==-mmmmm oo e
6.-Nomeacao de representante do Municipio na Escolaéfissional de Tomar. -------------------
7.-Alteracdo da tabela de precos dos servicos a pragicna Divisdo de Proteccao Civil. ---------
8.-Concesséao da Estalagem de Santa Iria. ---------——-=-=-=-m-mmmmm oo
9.-Convento de Santa Iria e Ex-Colégio Feminino — Predimento para a celebragcdo de

contrato de compra e venda ou contrato de constitg@o de direito de superficie. -------------

10.Proposta de alteracdo ao Regulamento e Tabela dexes Administrativas e Urbanisticas

da Camara Municipal de Tomar. —==-======mmmmmm e
11.PROCESSOS OBJETO DE DESPACHO: ---nnnmmmmmmme e
11.1. Ao abrigo de Delegacédo e Subdelegacédo de competaacem conformidade com o

Despacho n°® 8/2012 - (Senhora Vereadora Rosario Sies).
A Relacéo dos processos e assuntos constantes do#gs 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11 da Ordem
do Dia é descriminada n0s seguintes termMOS; ---——---=m=mmmmmmm s oo
3.-APRECIA(;AO DE PROCESSOS DE DEPARTAMENTO DE OBRAS MUNICIPAIS: ---
3.1. Empreitada de Levantamento e Assentamento de Tamep&aneamento Basico — Conta de
Empreitada. ---------m-m-m e
3.2.Projeto do Parque Urbano de Tomar e da Cicloviarranfos Exteriores Associados ao
Convento de Santa Iria. -----=--=-===mmm oo
3.3. Empreitada de Execucéo de Obras de Drenagem erGéntde Taludes na E. M. 558, entre
Porto da Lage e Paialvo — Libertacdo parcial dg@agl -------------------=-=-m-mmmmmmmmmm oo
3.4.Empreitada de Arranjo Urbanistico da EnvolventeCamvento de Cristo — Contratos de
subempreitada. ---------=-==-m -
3.5. Empreitada de Construcdo da Nova Cobertura doiBaddam — Rececéo provisoria. --------
3.6. Empreitada de Construcdo da Nova Cobertura doiBadam — Sancéo pecuniaria. ---------
3.7.Empreitada de Remodelacdo/Requalificacdo da E.Bl. id Troco Compreendido entre a
Av. Maria de Lourdes Mello e Castro/RIT (Tomar) e@do IC 9/Venda Nova — Revisao de

Pregos ProViSONal. —===r-r=-m=m=mm=rmr e e
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3.8. Empreitada de Remodelacdo/Requalificacdo da E.Bl. Ad Troco Compreendido entre a
Av. Maria de Lourdes Mello e Castro/RIT (Tomar) e@do IC 9/Venda Nova — Conta de

Empreitada a titulo proVviSOrio. =-=-=-=-===mmm e e e e s

3.9.Empreitada de Requalificacdo do Parque do Mouchddamea Pequena — Rececéo

definitiva parcial. -------=-=-==mm e
3.10. Reabilitagdo da E. M. 531-1, Troco entre Po¢co Rdd@anCépos — Sinaliza¢do. -----------
3.11. Agquisicdo de Servicos de Assisténcia Técnica p&amadora/lmpressora Xerox 7345

da Divisdo Administrativa e de Apoio aos Orgaosé&auicos — Parecer prévio. ----------------

3.12. Empreitada de Requalificacdo das Ruas no Centriritis — Rua dos Moinhos, Dr.

Joaquim Jacinto, Rua Pedro Dias e Travessa do-Altloertagéo de caucéo.
3.13. Empreitada de Aplicagcdo de Pavimento Antiderrap&urido junto ao Infantario
Quinta dos Encantos — Alvito — ReCeGao proviS@ftan------------=-=-==mmmmmmmmm oo
3.14. Empreitada de Remodelacao/Requalificacdo da E.0.rid Troco Compreendido entre
a Av. Maria de Lourdes Mello e Castro/RIT (Tomarp end do IC 9 — Expropriacdo da
parcela NO 14-B. -m-mmmmm oo o

3.15. Empreitada de Instalacbes de Painéis Fotovoltagrasdois Edificios Municipais

(Biblioteca Antonio Cartaxo da Fonseca e Pavilldmmthe Ratton).
4.-INFORMACOES, EXPEDIENTE E PROPOSTAS: -----nnnmmmmmmmmmmmmcm oo

4.1. Informacdes da Diviséo de Turismo, Cultura e Museogia:

4.1.1. Proposta da Produtora Vachier & Associados, Ldaspetaculo de musica de David

Fonseca, denominado Falling, integrada em Seasmuns-TDia 12 de outubro. -----------

4.1.2. Proposta para definicdo da tabela de precos dddaine Paraiso.

4.2.Informacdo da DiviS80 FINanCeira: ------=--=-=-mmmm oo oo

4.2.1. Pagamentos em atraso (junho 2012) — Para conheoimen
4.3.Informacao da Divisdo de Desporto e Juventude: -——-------=====mmmmmmmmmmmm oo
4.3.1. Comemorac0Oes do dia internacional da Juventudede BHgosto de 2012. --------------
4.4.Informacao da Divisdo de Recursos HUMaNO0Ss: -----——=========mmmmmmmmmmm oo
4.4.1. Consolidacdo de Mobilidade Interna nos Bombeirosniblpais — Resposta a
deliberag@o de 12-07-2012. -----=-=-m-mmmmmmmm e e e
4.5, EXPeAIEN: —mmmmmmm e e oo e oo
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45.1. Carta de Manuel Coentro e Outros — Solicitam apwio organizacdo de um
espetaculo a favor de Ana Paula da Costa FortedénCa gratuita do Saldo dos
Bombeiros — Dia 10 de AgOSt0.-========m=mmmmmm e

4.5.2. Oficio da Santa Casa da Misericordia de Tomar lci®o o abastecimento do
tanque de plastico existente no Centro de Acolhim@emporario de Criancas em
Risco na Rua Aquiles da Mota Lima. =-----=--===m=mmm oo oo e

4.5.3. Oficio da Junta de Freguesia de Santa Maria dasi®l- Atribuicdo Toponimica de
“Rua dos Forcados Amadores de Tomar” ao troco ba FLO, entre a Rotunda do RI
15 e o Entroncamento com a Rua dos Carvalheifes:----------------=-=---m-ememommumue

4.5.4. Oficio da Junta de Freguesia de Santa Maria dosi®Hk- Atribuicdo Toponimica do
benemérito Eng® Guilherme Pereira Cardoso DelgaBua de Marmelais de Cima
(entre o fim da Rua Alfredo da Maia Pereira e s@mamento com a Rua Corredoura
0O MESHIE). = m oo

4.5.5. E-mail do grupo informal de jovens “Soudos em Maoamo” — Solicita isencao do
pagamento das taxas/licenciamento do 2° Pass@widéetas Antigas de Soudos.-------

4.5.6. Carta da Encosta Vale Pereiro, Constru¢cdes UnipkssdSolicita reanalise do

processo de exploracéo da cafetaria da Casa dasCub

4.6. PrOPOStaS: ====mmmmmmmm e e oo

4.6.1. Proposta dos Senhores Vereadores Independentas Tomar:

4.6.1.1. A Tauromaquia como Patrimonio Cultural e Imatedia Interesse Municipal
(P I ). mmm o e

4.6.2. Proposta do Senhor Vereador José Manuel Farinha Pfsito:

4.6.2.1. Subsidio para a Associacdo Cultural Desportiva eneicéncia dos
Bombeiros de Tomar. ----------=--====—mmmmm e
5.-OPERAGOES URBANISTICAS: ----mmmmmmmmmmmmmm e oo

5.1.Licenciamento de CONSIUGA0: -=-====mmmmmmmmmmmm s e

5.1.1. Costimével — Construgdes, Lda. — Construcdo detdgdn unifamiliar — Declaracao
de caducidade — Aldeamento de S&o Gi&o — LoteSérra — Proc.® 593/2007. -----------
5.1.2. Costimovel — Construcdes, Lda. — Construcdo detdgdm unifamiliar — Declaracéo

de caducidade — Aldeamento de Sdo Gido — LoteSd&ra — Proc.© 592/2007. -----------
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5.1.3. Pedro José Flores Ribeiro Correia — Construcédondeedificio de restauracédo e
bebidas — Declaracdo de caducidade — Marianaia Refrto de Tomar — Proc.°
B68/2009. ---mm -

5.1.4. Duarte Braganca Ferreira Pimenta Soeiro — Congiruig edificio destinado a

armazeém — Guerreira — Santa Cita — Asseiceira e.P268/2012.
5.1.5. José Fernando Costa Bernardo — Pedido de ceréificde destaque — Santa Marta -
Santa Maria dos Olivais — Proc.° 189/2012. -———-------------mmmmmm oo

5.2.0peragao de Loteamento: --------m-mmmmmmmm o e
5.2.1. Prediferam, Construcbes, Lda. e Outros — EmissdoAbara de Obras de

Urbanizagao por fases — Proc® 349/2012 -----==m=mmmmmmmmmmmmmmm oo

5.3.Informagdes diversas: ----------mm-mmmmm o
5.3.1. MonteAdriano — Engenharia e Construcdes, S.A. -OBigp temporario de materiais
inertes no &mbito da Subconcessédo Pinhal Interi@3— Variante de Tomar — Casais
— Proc® 314/201 2. ---mmmmmmmm e e e
6.-Nomeacao de representante do Municipio na Escolaéfissional de Tomar. -------------------
7.-Alteracdo da tabela de precos dos servicos a pragicna Divisdo de Proteccao Civil. ---------
8.-Concessao da Estalagem de Santa Iria. ---------——===mm s oo
9.-Convento de Santa Iria e Ex-Colégio Feminino — Predimento para a celebragcédo de
contrato de compra e venda ou contrato de constitg@o de direito de superficie. -------------

10.Proposta de alteracdo ao Regulamento e Tabela dexes Administrativas e Urbanisticas

da Camara Municipal de Tomar. —==-======-mmmmm e
11.PROCESSOS OBJETO DE DESPACHO: ---nnnmmmmmmmeeee e
11.1. Ao abrigo de Delegacdo e Subdelegacdo de competéaacem conformidade com o

Despacho n° 8/2012 - (Senhora Vereadora Rosario Sies):

11.1.1 Listagem dos processos da DAAOA emitidos no méxudéo de 2012, -----------------
Sendo nove horas e trinta minutos, o Senhor Presidie da Camara declarou aberta a
reunido, dando inicio ao periodo de Atendimento a®ublico, onde estiveram presentes 0s

SEgUINtES MUNICIPES: —=-mmmmmm e oo e e e e
Esteve presente a Sr2 Maria de Lurdes Carpinteirdeclamando da praga de pombos existent

nas traseiras da sua habitacdo sita na Rua Serftadausando transtornos insuportaveis a su
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saude e no seu dia a dia. O descontrole do nuneegohbos que diariamente pernoitam na:
varandas tardozes da sua habitagcéo trouxeram ugaadeapiolhos e pioraram o seu estado d
saude j& que tem um problema grave de asma conftwougnento da sua médica. A situacao vai
se agravando dia a dia, até porque existem algaith@s que ndo habitam as suas casas co
regularidade e vé-se, quase sozinha, a ter defiogpdejetos dos animais com 0s custos de ague
detergentes dai resultantes. Assim, solicita a®®®&sidente, conforme pedido escrito ja diversa
vezes remetido a Camara Municipal, que se procedgaiha dos referidos animais e ac
tratamento adequado, de forma que eles ndo prackafu com o Presidente da Junta de
Moscavide e de Loures onde sabia existir um problel@ntico, e foi informada que é necessaric

proceder a apanha desses pombos com uma reded8egtariu, trata-se de um assunto grave d

saude publica e entende que sozinha ndo tem cagdagdra fazer muito mais.
O Sr. Presidente informouque iria solicitar aos servicos, mais uma vezya aencao para a
situacao, tendo conhecimento que 0s servicos deneig limpeza ja la foram, mas pelos vistos
NA0 1SOIVEI A, —-m oo e e
Esteve presente a Dr2 Clara Santos em representacda sua cliente D? Maria Manuela
Gaspar chamando a atencao para o fato de ter recebidd@mde 2010 uma comunicacao de
que no prazo de 60 dias a obra ilegal do seu \azimé ser demolida, dando finalmente solucao ¢
reclamacao apresentada pela sua cliente ja em 2@&plicavelmente, conforme referiu esta
tudo na mesma. A sua cliente é emigrante, todesos se desloca a Tomar sendo com estranhe
que Vé esta situacao protelar-se no tempo ja d3@le Nao percebe como € que a camara con
os 60 dias, ou se 0s conta, 0 que é fato € quévestagual e exige responsabilidades. Referiu qu
iria esperar até ao final do més pela resolucaasganto e esperava néo ter de recorrer a outr

instancias j4 que esperou este tempo todo parar eegsa situacdo, mas ndo pode, nem de\

ESPErar MaiS (EMPO. mmmmmm oo e
O Presidente da Camara referiuque neste momento sé podia pedir desculpa pekdilec e
informou que os servigos lhe transmitiram, est@racesso extraviado. Obviamente o process
vai ser imediatamente encontrado e espera podemtaresposta até ao final do més. ---------------
O Vereador Pedro Marques referiuque este tipo de situacdes vém ocorrendo ha jmslgnos
e ndo podem continuar a ocorrer. E necessarior aésponsabilidades. Referiu ainda que esta

decisbes sdo da competéncia do Sr. Presidentedarn@amara Municipal. Contudo é um assuntc
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que espera que o Sr. Presidente encontre soluté@oneeos até final de Agosto para evitar que
tenha de ser a Camara a tomar outra deciséo. ®erenecessidade de abertura de uma auditor
aqueles servigcos pois amiude vao tendo conhecinuentliversos assuntos que estdo na gaveta,
que é de todo uma situacao INAdMISSIVEl. ~---m-mmmmmm s e
Esteve presente a Sr2 Dionisia Barbareeclamando mais uma vez da situacdo da fossa a C
aberto junto a sua residéncia e pedido de ajudzédzara para a Camara disponibilizar uma cas
condigna para residir mesmo pagando uma rendaodgstrsuas possibilidades. --------------=--------
O Presidente da Camara referiuque infelizmente os servigcos ainda ndo tinhamfaher a
vistoria ao local conforme tinha sido prometidoisex uma lista de espera razoavel para realize
diversas vistorias mas 0s servicos iriam agendafeaida vistoria, que era a unica coisa que
Céamara podia e devia fazer sobre o assunto. Qaatigponibilizagdo de uma casa informou mais
uma vez que esse assunto tem de passar pelosegarmitmais do concurso e, existindo tanta
situacOes de necessidade, ndo é possivel chegdop atlado. A Camara ndo tem condi¢cdes d
disponibilizar uma casa para tod0S. ----==-===mm=m = e
Esteve presente a Sr2 Maria dos Santos Martindando conta de um problema de vizinhang:
existente em Cabecas relacionado com algumas pgedsagnia cigana. O seu filho, que sofre de
um problema de esquizofrenia mas que se enconttaotado através de medicacao, tem sidc
alvo de perseguic6es de um conjunto de individaogiela etnia e que ja uma vez lhe tiraram ¢
telefone e dinheiro. Com a intervencao da polioiaseguiu recuperar tudo mas, as perseguicoe
continuam quando vai ao café...sdo os vizinhos quédaajudando mas também eles se queixar
e tém medo perante as ameacas constantes. Nesentogonetende sensibilizar a Camara patr:
que, com a intervencédo da policia, possa fazerjalgoe teme pela seguranca do seu filho. -------
O Sr. Presidente referiuque sao frequentes as reunides com a PSP e GMNRrptar destes
assuntos e agradeceu a Municipe a sua intervene#iposicdo que naturalmente sera objeto d

comunicacao as forgas poliCials. -----=-===-m-—mmmm

De seguida, deu-se inicio ao “Periodo de Antes dadem do Dia”, tendo sido proferidas as
SegUINtES INtEIVENGOES: —===nmmmmmm e e oo
Os Senhores Vereadores Anabela Rosa de Almeida Esgaeiro e Luis José da Silva
Ferreira apresentaram 0s seguintes dOCUMENOS: -———=--=-==========mmmmmmmmmmm oo
PROPOSTA — SITUACAO DO HOSPITAL DE TOMAR ----mmnnnn e
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O dia 18 de julho de 2012, ficou marcado na higtdomarense ndo como uma data a celebrz:
mas sim como um dia que necessariamente devergampiais uma jornada na defesa do acess
aos servicos de saude por parte de uma populad@csjaafetada pela degradagéo da sua condig:
€CONOMICA € SOCIA. ~=m-mmmmm oo e
Foi neste dia publicado o relatorio da CRRNEU (Gw@0 de Reavaliacdo da Rede Nacional d
Emergéncia e Urgéncia), cuja nomeacdo foi feita Pespacho (n.° 13377/2011 de 23 de
setembro) que tinha como objetivdA 'homeacéo e o trabalho da CRRNEU inscrevem-se r
crescente preocupacao com a construcdo em redender@sposta articulada para o doente em
situacao urgente ou emergente. Esta preocupacgmwneke a justificada expectativa do cidadao
em ter garantido o acesso a cuidados urgent&sta €, alids, a quarta comissao/grupo nomeac
pelo Estado portugués nesta Matéria. —----=-======mmmm oo
Esta situacdo merece-nos 0S SeguintesS COMENEAHOS:----------=====-m oo oo
1.--O encerramento da urgéncia da unidade hospital@pd®r é-nos apresentado como ume

imposicao ddroika, quando verdadeiramente o que estd em causa é o cuingento de

um programa ideolégico e nao uma necessidade ineéwel.
2.- Em todo o processo de reestruturacdo do Cefdspitalar do Médio Tejo, houve um
denominador comum: o ndo envolvimento dos autaecalms populacdes envolvidas.
Também neste processo continua a existir o mesmandeador: o ndo envolvimento de
ninguém. Alids esta é a estratégia deste goveumgegtudo atrds de estudo, vem tirandc

recursos e servicos do interior, nunca se compsmetcom os mesmos, mas no fundc

2.--Existe claramente uma ideia por tras destas meddésquecer, esvaziar até ao limite um
dos hospitais, até se tornar evidente o seu fedumsequente privatizacdo para a mesm
ou outra finalidade. E pelo caminho que leva, aséecdo Governo parece ser clara: um
dos hospitais a abater € o0 de Tomar. Mas se a @&eésa, que 0 assumam e expliquem
populacdo o que ganha ela Com ISS0. ----=-=-mmmmmmrmmm o

3.--Alias, o Governo assumiu ja em resposta aos depsitdml Partido Socialista que considera
que a principal porta de entrada na admissao detefo@ara a Medicina Interna sao as
urgéncias. Numa fase em que se discute a hipoteddedicina Interna poder voltar a

Tomar, este fato encerra qualquer possibilidages-—---------=-=-=-=----m-mommomm oo
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4.--Mais consideramos, que uma real articulacao emstreumlados de saude primarios, vulgo
Centros de Saude, os cuidados hospitalares e @asdos continuados, deveria ser 0 pontc
de partida para uma reestruturacdo real e efetma, estudos de impacto na saulde e
respetivas optimizacdes econdmicas e financewas.—--------------==--=-mmmmmmmmmmmo
5.--Entendemos ainda, que tal como nas questdes mdaee com a reestruturacao, todas a
alteragcbes a propor devem ser acompanhadas petagogsque comprovem a
manutencdo/melhoria dos servicos de saude as gdpsldevando em linha de conta nas
respetivas avaliagbes o acréscimo de gasto e psles deslocacdes constantes entre &
unidades que distam entre 30 a 40 Km, numa redé yértajada e sem transportes
PUBIICOS === m e e e
Assim sendo 0s autarcas do PS propoem: -----——=-mmmmmm oo
1.-Que o Executivo denuncie publicamente a falta de speito institucional e das popula¢cdes
por parte da tutela, que se tem recusado reunir corns autarcas de Tomar, quando tem

em cima da mesa um documento que visa em ultima tAscia o encerramento do

hospital de TOMaAr; =-----==m o m oo e e
2.-Exigir a Comissdo de Reavaliacdo da Rede Nacionak cEmergéncia e Urgéncia que
esclareca os critérios que levardo ao encerramenti@as Urgéncias no Hospital de Tomar;
3.-Repudiar veementemente esta proposta que leva aocemramento da Urgéncia do
Hospital de Tomar. ------=-mmmmm oo oo
REQUERIMEN T O mmmmmmmm oo oo oo s

Considerando que a prevencao é o aspeto essea@alitica de gestado da protecéo civil e que ¢

legislador, vem encontrando solucdespiessdosobre os cidadaos, para gadimpeza dos
terrenos, quer na envolvente das povoacdgebrigando por exemplo a uma faixa de 100 metro
de gestdo de combustivel no seu perimetro e urb@ deetros na envolvente de todas as casas
anexos fora destaguer no espaco florestalobrigando a faixas de gestdo de combustiveis ¢
prevencao de fogos florestais, de como dispde APM2006. --------------=-=mmmmmmmmmmmmmmmm e
A referida disposicao legal da poderes aos Murgsipo sentido de fiscalizar e de levantamentt

de autos, A0S INCUMPIIAOrES. -=-===n=nmnmm oo oo oo

E considerado como essencial para a politica geragrevencéo de incéndios florestais, a devid

fiscalizacdo e sensibilizacdo para o cumprimento referido diploma, garantindo assim

Ata n° 21/2012, de 19-07-2012 Aprovada em 30-08-2012 Paginas: 65



10

significativas areas com diferentes velocidadespdgpagacdo, em caso de deflagracdo d
INCENAIOS. =m-mmmmm e oo o
Assim, serequer informacdo sobre o numero de oficios de sensibilizacdo epsigoara
cumprimento do DL 124/2006, por semestre, desde ade12010 ao 1° de 2012. Mais se reque
informacé&o, no mesmo periodo semestral, sobre ceraioe autos levantados e receita gerad
para 0 MUNICIPIO. === m e o e e
REQUERIMEN T oo e

Tendo sido Proposto e aprovado em reunido de Camapmassado més de Marco a concretizaca

de um Plano de contingéncia para o risco de Seca Hiddmica; e que na sequéncia desse
Plano fossem propostas medidas de prevenc¢do queniael da primordial e critica gestao da
agua potavel, quer de outros aspetos da vida quoiiha do Municipio que nos preparassem

para o regime hidroldgico excecional qQUE S& Previar---------=-=--=-mmmmmm e

Escrevia-se em Fevereiro de 2012, quando a propastpresentada, que segundo informacde
oficiais do Instituto de Meteorologia (IM), Portugssteve desde o inicio deste ano de 2012 el
regime de seca meteoroldgica, semelhante a vel#fieatre os anos de 2004-05. ---------------------
As ultimas informacdes disponiveis entdo, na agatiado final do més de Janeiro, quer pelc
referido IM, quer pelo respetivo observatorio e@wgpapontam para que no primeiro trimestre
deste ano o problema se tivesse agravado, pasasai@m meteoroldgica de moderada a severa
dando esta lugar a um regime de seca hidroldgi€as—---------========mmmmmmmmmm o

O regime de seca hidrologica caracteriza-se esdaraite pela auséncia de caudais nos cursos
agua, a que corresponde a baixa significativa dsnmmaenos lencois de agua subterraneos, qt
pode conduzir a umsecura severa ou extrema da generalidade da vegetag----------------------

SO a titulo de exemplo, na zona de Tomar, desdeeidbro de 2011 até Fevereiro de 2012,

apenas caiu 10% da precipitacédo habitual pargesiedo do ano. -

Deve ainda considerar-se que mais de metade dacageamida em Tomar nos € fornecida pelz
EPAL, a qual tem também a responsabilidade portedesmais de 2 milhées de Portugueses. ----
Ademais junta-se hoje, Julho de 2012, a informalgique até ao final do més de Junho, segunc
o mesmo Observatério Europeu, o territorio queragga Concelho de Tomar, apesar das chuve

de Primavera, se encontrava 8eta Extremaque € o nivel de maior gravidade deste indicador.
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As recentes ocorréncias de indole ambiental, fogggeyam para as consequéncias da referid
seca extrema em que nos encontramos, lembrandques prevencdo a todos 0s niveis, ¢
relevante para a minimizacdo das consequénciasextosmos ambientais que se vivem nos

UltIMOS MBS, m-mmmmmmmm e oo e e e

Assim, serequer informacdo sobre o referido Plano, areas deéntervencdo e nivel de
CONCretizagao dO MESIMO. ===-=========mmmmmmm e e e e e e e o e oo oo e e e e e e e e
P RO P O S T A e

Criagéo de bolsa de material didatiCo € tECNIEE---------=-==m=mmmm oo

Com o objetivo de facilitar, neste tempo de cadamaiores dificuldades financeiras das familias
a partilha de materiais didaticos, educativos rités, o0 Municipio decide criar uma BOLSA DE
MATERIAL DIDATICO E TECNICO. ~mmnmmmmmm e

Esta Bolsa, devera receptar e prover a pequenasj@s nomeadamente de livros escolares
materiais educativos e materiais informaticos,uimcdo os computadores Magalhaes, mesmo qu

com pequenas avarias, ap0s reparacdo possam eirextsemamente Uteis para criancas cuja

familias que tém dificuldades de acesso a equiptm®énformaticos. -

O Sr. Vereador Pedro Marquesabordou a questao da situacdo do Hospital de Toefenindo

nao entender como € que este Hospital tem as meslicondicdes de atendimento, serve 0 maic
namero de populacdo e é o hospital que se pretsradErar. Ndo percebe mas, pior, ndo vé nac
a ser feito. Ja foi proposta a realizagdo de umafestacdo com a intervencdo do executivo, est
matéria € sempre abordada pela oposicdo mas @adosrivereadores do PSD nada se ouve. -----
Na sua opinido a Camara tem de tomar posicao $oftee a matéria, € inconcebivel que esta
noticias saiam ca para fora sem um minimo de eqiEs e todos sejam apanhado:
desprevenidos...passo a passo vao-se tomando megidasio deixar o Hospital sem meios de
servir cerca de 100 mil utentes e isto ndo podéotenado. E urgente o agendamento de reunié
com a Comissao de Saude para discutir eStes aSStHHG---------------m-mmmm oo

De seguida, o Sr. Vereador Pedro Marques apresentowerbalmente o seguinte

R QUETTMIENTO: =mmmmm o oo o e
Requeiro que seja presente ao Executivo Municipel telacdo de todos os processos que a da
de hoje, dia 19 de Julho, se encontram no Gabdwe@hefe de Divisdo da DOGT com indicacao

das datas em que foram para l& enviados. ----=—=======m=mmmmmm e

Ata n° 21/2012, de 19-07-2012 Aprovada em 30-08-2012 Paginas: 65



12

Ainda no uso da palavra chamou a atencédo parauac8i, ainda pendente, da nomeacao d
mediador de seguros para a Camara de Tomar e jpaexesse de entregar esse servigo a algué
do concelho, referindo que a Camara de Ourém ftiftado por essa via dentro do respetivc
enquadramento legal, que é POSSIVel. —==---mmmmmmm oo
Reiterou o seu pedido, ja apresentado formalmemnéeés de requerimento, no sentido de c
Executivo ser esclarecido sobre as organizacdessituicoes em que a Camara é parceira
guem a representa, ndo se lembrando, desde 20Qbattpier referéncia sobre estas matérias,
UE EStraNNa. —m-mmmm oo

O Sr. Presidente referiuque os servigcos ja tém uma informacao feita sobassunto que se
encontra no seu gabinete para ultimar alguma irdo&m em falta. ----------------------=--—-m-occec—

O Sr. Vereador Pedro Marques tomando a palavra&hamou a atencdo para o assunto dos mat
cheiros na Longra onde a populacdo se continuae&ajureferindo ainda que é necessaric
verificar com atencdo o Protocolo existente entrgepresentante da firma e os SMAS,

responsaveis pela rede de esgotos ja que, seguwidinférmado, ha caixas de visita

deformadas...é sinal de que algo nao vai bem nadeédsgotos.
Solicitou ainda informacgéo sobre a obra previstéga escola da Linhaceira. -----------------------

Ainda no uso da palavra referiu que tinha votadori@velmente o apoio dado a Festa da Cervej:
para néo criar impedimentos mas, gostaria de delaey que, na sua opinidao, uma festa daquela
a celebrar 25 anos de existéncia, devia ter tidm@poio ja que, pela primeira vez, 0 apoio nac
foi atribuido de acordo com critérios de impactcegiento e numero de dias que séo 10. -----------
A Sr2 Vereadora Graca Costa referiureiterar na integra as referéncias feitas pelaeatir

Pedro Marques, acrescentando que ha que ter umamihé respeito pelas coletividades e pelc
que € o seu esfor¢co, muitas vezes substituindoagaiquia que pouco ou nada faz durante

verdo. O evento em causa costuma trazer durantégadGnuita gente a cidade, considerando po
O Sr. Presidente da Camara referiugue o apoio tinha sido dado por unanimidade tesrdo

consideracdo o custo do evento e os condicionamalifiteis para o municipio em termos

financeiros, até porque a Camara so podera efass® apoio quando legalmente puder efetive
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PROPOSTA — TOPONIMIA --nnmmmeemmmmme e e
A atribuicdo avulsa de nomes nas artérias da Cidadetéria sensivel e deve ser objeto d

normas e procedimentos claros, concretos e obgterotando desta forma a repeticdo de nome
em artérias distintas e eventuais suscetibilidgdesa aleatoriedade possa suscitar.--------——-
E entendimento dos Vereadores Independentes poarTgue qualquer proposta de atribuicdo de

ruas e artérias deve ser encaminhada para a Comidsséoponimia a fim de ser analisada €

Para tal devera ser solicitado aos servicos comaste@elacdo das varias artérias da cidade qt
ainda nao tenham nome atribuido, bem como todastasores deliberacdes do executivo em qut
se tenha decidido atribuir nomes de ruas a vartzléos, como base do trabalho a realizar pel

Comiss80o de TOPONIMIA. =-=--m==nmmmmm oo oo

Este é no nosso entendimento o procedimento cotratsparente e objetivo para a atribuicao d.
toponimia municipal, pelo que propomos que sejsaadopelo Executivo Tomarense. ----------------
De seguida, os Vereadores do PS solicitaranue fosse posta a aprovagdo como adenda
Ordem do Dia, uma proposta com 0 SEQUINtE t@e——=-==-======mmmmmm oo

B o 0] 00 ] £ R
Que o Municipio de Tomar passe a integrar a sedgd&oMunicipios com atividade taurina,
departamento da Associacdo Nacional de Municipiogigueses (ANMP), * —-----mmmmmmmmmmmmmeeee
N&o tendo havido unanimidade sobre a admissaosimtaso Sr. Presidente despachou a propos
para a proxima reunido de Camara. -----=-=---——— === mm oo

A Sr2, Vereadora Graca Costa apresentode seguida uma Recomendacéao do seguinte teer: --
RECOMENDAGAQ s e
A importancia da Festa dos Tabuleiros nos contekical, nacional, e internacional, assume

relevancia com a existéncia da Convencao parava@arda do Patriménio Cultural e Imaterial,
no ambito da qual inUmeras manifestacdes da vorgazidtura populares portuguesas e outro
tesouros vivos como sao as Festas Populares, poderdncluidas na Lista representativa dc
Patrimonio Cultural da Humanidade. ------=====mmmmm e oo

Tendo em conta que Portugal ainda ndo tinha ratifica referida Convencdo, o que

impossibilitava a candidatura da Festa dos Talmsgiara integracao nessa Lista.
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A Assembleia Municipal de Tomar, em sesséo ordanggalizada no dia 27 de Abril de 2007,
aprovou por unanimidade unocéo (subscrita por todos os Grupos Municipais e repesite

anico de Partido), exortando o Estado Portugués, pegsoas de Suas Exceléncias o Senh
Presidente da Assembleia da Republica, o SenhorePo Ministro e a Senhora Ministra da
Cultura, a desenvolver esforcos no sentido da tegeatificacdo da Convencdo para a

Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial e épasbito, junto da UNESCO, dos respetivos

instrumentos de ratifiCagan. —--------=--=-mm-s
De tal Mocéo foi dado conhecimento, entre outrdglades, a Camara Municipal de Tomar, a
guem compete a execugdo das politicas MUNICIPaS:—-------=-======m=mmmmmmm oo
Acontece que, ratificada a referida Convencéo pslado Portugués e passados mais de cinc
anos, ndo consta que este processo tenha tidauguakeguéncia por parte da Camara Municipal.

Pelo que, os Vereadores Independept@S OMar --------=-=-====mmmmmmmmm oo

REeCOmMEeNda Mmoo
Que a Camara Municipal, com a maior urgéncia, &epeatica o processo conducente a inclusa
da Festa dos Tabuleiros na Lista RepresentativRatiimonio Cultural da Humanidade, a que se
seguira a candidatura da Festa a Patrimonio Clltoederial da Humanidade da UNESCO. --------
De seguida, o Sr. Vereador Pedro Marques ditopara a ata o seguintequerimento: -------------
Requeiro que na sequéncia da informacéo obtida sobre o canjdatdespesas pagas ou emn
divida ao Instituto Superior Técnico, no ambitoRIDM, seja ainda informado sobre as despese
que ao longo destes anos foram pagas, ou se ezrroein divida ao Professor Antunes Ferreira
quer no ambito do PDM, quer relativas a outro quetldrabalho por este realizado a esta Camat
Municipal como prestador de ServiGoS. --------—=mmmm oo

O Sr. Presidente comecou por referigue as reunides sao sempre oportunidades paedhimab
em conjunto agradecendo a disponibilidade de todas sera necessario refletir um pouco n:
extensdo com que alguns assuntos sdo abordados camd do exemplo da Camara da Batalh:
onde, deu nota de que as reunides duram cercaagendras, em comparacao com as da Cama
de Tomar, onde um dia ja N80 chega. --------- = m e
Relativamente ao assunto da Festa da Cerveja valfosar que no apoio foi tido em conta a
avaliacdo dos custos deste ano e chamou a atengaé preciso que 0s representantes dest:

associacfes compreendam o esforco da Céamara revssdosaté porque a deliberacdo faz
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questdo de salientar que essa disponibilidade deian ndo é imediata. Referiu que a Camar:

continua a investir dentro do possivel na atividewléural dentro do Centro Historico, ainda no

dia anterior o palco tinha sido utilizado por unaade de musica. -

De seguida, fez uma resumida abordagem sobre ésdios do concelho ocorridos no dia
anterior, onde estiveram presentes mais de 250r&smMeaneios aéreos e cerca de 70 carros, nu
esforco brutal para apagar um dos maiores incéndemsridos no concelho, tendo sido
conseguido minimizar os prejuizos materiais, apekarcerca de 1800 hectares de terren

QUEIMIAA 0. === === e e e e e e

Sobre o assunto do encerramento da urgéncia b&siemspital referiu que, mais uma vez, nao
foram informados de nada e as noticias continuachegar em primeira mao através da
comunicacao social, o que € de lamentar profundmema coisa foram as altera¢des proposta:

outra coisa € esta noticia que vai muito para a@@mnteriormente transmitido.

Apoés alguma discussdo sobre a matéria ficou dexidaltar a discutir o assunto no final da
reunido, até porque a mesma teria de ser interdampi agendada outra data para a su
CONEINUAGED. === mm = m oo oo o oo e
Terminado o Periodo de “Antes da Ordem do Dia”, o &ihor Presidente apresentou, para
aprovacao, as atas das reunifes do Executivo Mumail, realizadas nos dias cinco (5) e nove
(09) de julho de dois mil e dozetendo a Camara deliberado, por unanimidade, procedea
aprovacao das mesmas na proXima reUNIG0. -=-=-========mmmmmmm oo o o o o oo
Seguidamente a Camara passou a deliberar de acordom a Ordem do Dia: ---------------------
BALANCETE: - Foi presente o balancete (Resumo Diario de Tesaurdo movimento de
fundos de Tesouraria Municipal, do dia dezoitoulleg do ano de dois mil e doze, 0 qual acusa o
seguintes saldos: dois milhdes, cento e vinte & i cento e dez Euros e setenta e cince
céntimos (€ 2.126.110,75) em Operacbes Orcamentegnto e vinte e sete mil cento e trinta €
oito Euros e onze céntimos (€ 127.138,11), em @pesaNao Orcamentais.----------------------------
Nesta altura da reunido e sendo treze horas, o SemhPresidente interrompeu os trabalhos,
devendo 0s mesmos recomecar pelas quinze horas.-——-------=-=-=====mm-mmmmmmm oo
Sendo quinze horas, estando presentes o Senhor Rieste, que conduziu os trabalhos e os

Senhores Vereadores Anabela Rosa de Almeida Estarejo, Pedro Alexandre Ramos
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Marques, Maria do Roséario Cardoso Simdfes, Luis Josda Silva Ferreira, Graca Maria
Marques Costa e José Manuel Farinha Perfeito, recomgaram os trabalhos da reunido: --------
APRECIA(;AO DE PROCESSOS DO DEPARTAMENTO DE OBRAS MUNICIPAIS: -------
EMPREITADA DE LEVANTAMENTO E ASSENTAMENTO DE TAMPAS DE
SANEAMENTO BASICO — Conta da empreitada ----------=========-mmmemmmmemm e
Foi presente a informacao n° 652/2012 do DOM suéindet a apreciacdo do Executivo Municipal

a aprovacao da Conta da Empreitada da obra refemdgpigrafe.
A Camara, tudo visto e analisado, deliberou: -————------=-=---m-m oo

1 - Aprovar a conta da empreitada acima referidaalor de 10.587,28€ (dez mil quinhentos e
oitenta e sete euros e vinte e oito céntimos), cdWA incluido, ao qual devera ser deduzido o
montante de 439,56 € a titulo de sancdo pecunp@lia atraso no cumprimento do prazo de

execucao da obra, conforme ja anteriormente deliloertendo a Camara a pagar a quantia d

10.147,72 € (dez mil cento e quarente e sete eusetenta e dois céntimos).
2 - Notificar a empresa Lusosico, Construcdes,, ldd?conta da empreitada ora aprovada, atrave
de carta registada com aviso de rececao, concedepdazo de 15 dias para assinar ou deduz

reclamacao fundamentada, nos termos e para ogfiatiegislacéo aplicavel.
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-=====mmm oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmmm e oo
PROJETO DO PARQUE URBANO DE TOMAR E DA CICLOVIA E A RRANJOS
EXTERIORES ASSOCIADOS AO CONVENTO DE STA IRIA ----- cmmmmmmm oo
Foi presente a informacé&o n° 508/2012 do DOM sudmnalet ao Executivo Municipal a decisao de
avancar ou ndo com a execucao da obra relativacgetg em titulo, na sequéncia do oficio do
consorcio a quem foi adjudicado o projeto e de dgaisdo esta pendente quer o direito ¢
indemnizacao correspondente a fase de assist@&aoiad (caso a obra ndo seja executada), quel
libertacdo da respetiva garantia bancaria, confoexglanado na informacdo técnica supre
referida. —------m-mmm oo
A Cémara, tudo visto e analisado deliberou ndo gargpara j& com a execucédo da obra, tendo e
conta os encargos financeiros que neste momentoesi@em condi¢cdes legais de suportar

assumindo as consequéncias que tal decisdo impiigizando ainda a libertacdo das garantia:
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existentes sobre o referido contrato, desde quejaest cumpridas todas as obrigacdes
contratualizadas com excecao da assisténcia tétaifssse de execucao do contrato. ----------------
Esta deliberagéo foi aprovada por unanimidade——---------=--=-===m-mmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. w-mmmmmmmm e e
EMPREITADA DE EXECUCAO DE OBRAS DE DRENAGEM E CONTE NCAO DE
TALUDES NA EM 558, ENTRE PORTO DA LAGE E PAIALVO - LIBERTACAO
PARCIAL DE CAUCOES-CORRECAQ =--nmmmmmmm e oo
Foi presente a informacédo n° 662/2012 do DOM darmlta de um erro no montante das
garantias relativas a empreitada supra refereneig@abjeto de anterior deliberacdo de Camara.
A Céamara tendo em conta o teor da informacdo supra, homologa, deliberou corrigir a
deliberagdo produzida sobre este mesmo assunto 4emde2maio Ultimo, relativamente ao
montante da libertacdo parcial das garantias b@scda empreitada supra, cujo valor a libertar «
de 749,75 euros (25% do montante total de 2.99@/0@s), e ndo de 747,50 conforme
anteriormente deliberado. -----------=-mm-m s
Esta deliberagéo foi aprovada por unanimidade——---------=--=-===m-mmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. ~-mmmmmmmm e e
EMPREITADA DE ARRANJO URBANISTICO DA ENVOLVENTE AO CONVENTO DE
RIS T 0w m e e oo
Foi presente a informacgao n° 647/2012 do DOM darmlta ao Executivo Municipal que o

consorcio JJIR, S.A., Tecnorém, S.A. e Cunha Badid%, enviou os contratos que tem de
subempreitada para execucdo dos trabalhos da ¢adareieferida em epigrafe, cujo valor
representa 24% do preco contratual, encontran@ssen dentro dos limites definidos no n° 2 dc
art® 3830 A0 CCP. —mmmmmm e oo e

A Camara tomou CONNECIMENTO. =--m-mmnmm oo e
EMPREITADA DE CONSTRUQAO DA NOVA COBERTURA DO PALAC 10 ALVIM -

RECEGCAD PrOVISONa =====m=mmmmmmmm e e e oo e

Foi presente a informacédo n°® 641/2012 do DOM suénaet a apreciacdo do Executivo o auto de
vistoria para rececao provisoria da empreitadaidesfeem epigrafe, cuja execucdo esteve a carg
do empreiteiro Secal — Engenharia € CONStruGoAS, -S-----============mmmmmmmmm oo
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A Céamara, tudo visto e analisado, deliberou honwlag auto de vistoria apresentado e, en

consequéncia, receber provisoriamente a obra deegaga supra referida.

Esta deliberagéo foi aprovada por unanimidade——---------=--=-=-=m-mmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. w-mmmmmmmm e e
EMPREITADA DE CONSTRUCAO DA NOVA COBERTURA DO PALAC 10 ALVIM ------

Foi presente a informagédo n° 663/2012 do DOM darmita que a empreitada referida em
epigrafe, adjudicada a empresa SECAL - Engenhari€oastrucdes, S.A. sofreu um
incumprimento de prazo de execucdo de 23 diastdaa responsabilidade do empreiteiro, pelc
que, submete a apreciacdo do Executivo Municipapleacdo da multa contratual prevista na
clausula 11° do Caderno de ENCargos. -----=-====nmmmmmmm oo oo oo

A Cémara, tudo visto e analisado deliberou, nosiderda clausula 11° n°® 1 do Caderno de
Encargos aplicar ao empreiteiro uma sanc¢éo pecanpr cada dia de atraso, no valor diério de
114,50€ (1%0 do preco contratual) que totaliza otartte de 2 633,50€.

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-=====mmmmmm e
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmmm oo oo
EMPREITADA DE REMODELAQAO/REQUALIFICAQAO DA E.N. 11 0, NO TROCO
COMPREENDIDO ENTRE A AV2 MARIA DE LOURDES MELLO E CASTRO/RIT
(TOMAR) E O NO DO I.C.9/VENDA NOVA — Calculo de Revisdo de Precos a Titulo
PrOVISOIIO =-mmmmmmmmm oo oo
Foi presente a informacdo n° 635/2012 do DOM submaet & apreciacdo do Executivo o célculc
de reviséo de precos a titulo provisorio da emguleireferida em epigrafe.

A Camara, tudo visto e analisado, deliberou aprovealculo de revisdo de precos provisorio nc
montante de -16.020,55 € (menos dezasseis mile @uros e cinquenta e cinco céntimos) a favo
O MUNICIPI0. = mmmm e oo e
Esta deliberacg&o foi aprovada por unanimidade——---------=--=-===m-m oo oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmm oo oo
EMPREITADA DE REMODELACAO/REQUALIFICACAO DA E.N. 11 0 NO TROCO
COMPREENDIDO ENTRE A AVa MARIA DE LOURDES MELLO E CASTRO/R.L.T.
(TOMAR) E O NO DO IC9/VENDA NOVA — Conta da empreitada a titulo provisorio ---------
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Foi presente a informacao n° 636/2012 do DOM submnadet a apreciacdo do Executivo Municipal
a aprovacao da conta da empreitada a titulo pniwidé obra referida em epigrafe. ------------—--
A Camara, tudo visto e analisado, deliberou: -————----=-==----m-mmmmm e

1 - Aprovar a conta da empreitada, a titulo prawsécima referida no valor de 2.485.436,24€
(dois milhdes, quatrocentos e oitenta e cinco guitrocentos e trinta e seis euros e vinte e quat
céntimos), onde estéo incluidos os trabalhos a maevisdo de precos e o IVA correspondente. -
2 - Notificar a empresa Construgoes J. J. R. &d5iI8.A., da conta da empreitada ora aprovad:
através de carta registada com aviso de recechoedendo o prazo de 15 dias para assinar ¢
deduzir reclamacao fundamentada, nos termos eopateitos da legislacéao aplicavel. ---------------
Esta deliberagéo foi aprovada por unanimidade——---------=--=-===m-m oo oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmmm e e
EMPREITADA DE REQUALIFICACAO DO PARQUE DO MOUCHAO E VARZEA
PEQUENA - Rececéo Definitiva Parcial (Varzea Pequex)
Foi presente a informacao n° 666/2012 do DOM suéindet a apreciacdo do Executivo Municipal

0 auto de vistoria de recec¢do definitiva parciabbiea referida em epigrafe. -------------------—---
A Camara, tudo visto e analisado, tendo em conteoo do auto e a informagao supra, que
homologa, deliberou proceder a rececéo definitaraipl da referida obra com excecéo da péergul
e remeter um dos exemplares do auto a0 eMpPreleHE:--------=----=-=mmmm oo
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-=====mms oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmm e o
REABILITA(;AO DA E.M. 531-1, TROCO ENTRE POCO REDOND O E CEPOS -
SINALIZAGAQ ~mmmmmmm e e
Foi presente a informacdo n° 643/2012 do DOM submdet a apreciacdo do Executivo

Municipal, a aprovacéo de uma proposta de sin@aaertical e horizontal, de forma a melhorar
as condicdes de seguranca do transito rodoviaem tomo dos moradores e transeuntes qu
utilizem a via referida em epigrafe. —------=---mmm oo
A Céamara, tudo visto e analisado, deliberou apravainalizacdo de transito proposta conforme
plantas anexas a informacéo técnica, que se homeleg--------------====-=-msmmmmm oo
Esta deliberag&o foi aprovada por unanimidade——---------=--=-===m-mmemm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. ~-mmmmmm e e
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AQUISICAO DE SERVICOS DE ASSISTENCIA TECNICA PARA A COPIADORA-
IMPRESSORA XEROX 7345 DA DIVISAO ADMINISTRATIVA E D E APOIO AOS
ORGAOS AUTARQUICOS - Parecer prévio para a renovacé do contrato -----------------------
Foi presente a informacédo n® 683/2012 do Departemmé® Obras Municipais, submetendo a
consideracao do Executivo Municipal a emissdo degea prévio vinculativo para a renovacéao dc
contrato de Aquisicdo de Servicos de Assisténcienita para a Copiadora-Impressora Xerox
7345 da Divisdo Administrativa e de Apoio aos OBJAQtAIQUICOS. ~---=--==========mm=mmmmmmmmmmmem

A Camara, tudo visto e analisado e homologanddanracdo supra referida, deliberou emitir
parecer prévio favoravel vinculativo para a ren@gado contrato supra identificado nos termos
do art.° 26° da Lei n°® 64-B/2011, de 30 de Dezerf@rgamento de Estado para 2012). -------------
Esta deliberacg&o foi aprovada por unanimidade——---------=--=-=-=m-mmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . —-mmmmm e e
EMPREITADA DE REQUALIFICACAO DAS RUAS NO CENTRO HIS TORICO — RUA
DOS MOINHOS, DR. JOAQUIM JACINTO, RUA PEDRO DIAS E TRAVESSA DO
ARCO - Libertacao parcial de Caughes --------=-=-=mmmmmmm oo oo

Foi presente a informacdo n°® 676/2012 do Departioméa Obras Municipais submetendo a
consideracao do Executivo Municipal a libertacaiphdas caucdes prestadas como garantia r
empreitada mencionada em epigrafe, corresponde2®%a do valor das mesmas, conforme
=] (=] (T

A Camara, tudo visto e analisado, deliberou mahbartar parcialmente as caucdes apresentad:
no ambito da referida empreitada, no valor de 768,(hos termos da informacao supra referida
JUE NOMOIOQA. === == m e o oo o e e e
Esta deliberacg&o foi aprovada por unanimidade——---------=--=-=-=m-mmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . ~-mmmmm e e
EMPREITADA DE APLICACAO DE PAVIMENTO ANTIDERRAPANTE  COLORIDO
JUNTO AO INFANTARIO QUINTA DOS ENCANTOS — ALVITO — Rececao provisoria ----
Foi presente a informacao n° 644/2012 do DOM submnadet a apreciacdo do Executivo o auto de
vistoria para rececao provisoria da empreitadaidesfeem epigrafe, cuja execucdo esteve a carg

do empreiteiro FLG — Fernando L. Gaspar — Sinafiaag Equipamentos Rodoviarios, S.A..--------
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A Céamara, tudo visto e analisado, deliberou honwlag auto de vistoria apresentado e, en

consequéncia, receber provisoriamente a obra decéaga supra referida.

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade ———---=-=-========mmmmmm s
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. w-mmmmmmmm e e
EMPREITADA DE REMODELACAO/REQUALIFICACAO DA E.N. 11 0 NO TROCO
COMPREENDIDO ENTRE A AV. MARIA DE LOURDES MELLO E C ASTRO/RIT E O

NO DO IC9- EXPROPRIACAO DA PARCELA NO 14-B  ---nnmmmmmmmmmmmmmmeeeeeeceeeeeeee
Foi presente a informacé&o n°® 582/2012 do DOM acaoimg@da do parecer juridico n°61 relativa ac
processo de expropriacdo da parcela 14 B no ardhiempreitada supra referida e na sequénc
da carta enviada por um dos Herdeiros da herargggagtor 6bito de Antdnio Nunes Perna, onde

é reclamado um valor de indemnizacdo superior &riarmente atribuido, tendo em conta o

A Céamara, tudo visto e analisado e tendo em coméoanacao supra do DOM, que homologa,
deliberou aprovar o pagamento do montante de 8052uros a titulo de indemnizacdo aos
coproprietarios do prédio da parcela 14-B, cordgiassim o anterior montante atribuido que er:
de 3.812,20 @UIODS. ===========mmmme e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——---------=======-=mmemmmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . ~-mmmmm e e
EMPREITADA DE INSTALAGAO DE PAINEIS FOTOVOLTAICOS E M DOIS
EDIFICIOS MUNICIPAIS (BIBLIOTECA ANTONIO CARTAXO DA  FONSECA E
PAVILHAO JACOME RATTON). ~-mmmmmmmmmmmmmm e oo
Foi presente a informacéo n° 696/2012 do DOM damaida do términus da empreitada supre

referida no passado dia 21 de Junho de 2012, Segdi#s a data prevista para a sua concluséo. -
A Céamara, tudo visto e analisado e tendo em comiéoemacao supra referida, que homologa,
deliberou aceitar a justificacdo da empresa nosguefere ao atraso verificado na conclusdo dc
trabalhos, prescindindo assim do respetivo dirgitgpagamento da sancéo contratual prevista r

montante de 2.390,64 Ur0S. -----===========s s e e e e e e e

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——----=-=-========mmmmmmmm oo
DELIBERAGAO TOMADA EM MINUTA . -------semmmmmmmm e oo
INFORMAGOES, EXPEDIENTE E PROPOSTAS: =------nnnnnmmmmmm oo
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Informacdes da Divisdo de Turismo, Cultura e Museolgia:
PROPOSTA DA PRODUTORA VACHIER & ASSOCIADOS, LDA -~ -------eemmmmmmmmmmmmmmmmmee
Foi presente a informacdo n° 147/2012 da DTCM stdmde a apreciacdo do executivo

municipal duas propostas apresentadas pela engupgaidentificada para trazer ao Cine-Teatrc
Paraiso o0 espetaculo de musica de David Fonsepaorono dia 12 de Outubro, no ambito da
estratégia cultural da Camara MuniCipal. -=-=-======== s e mm oo

A Camara, tudo visto e analisado deliberou, confopmoposta da Vereadora Dr® Rosario Simde

aprovar a proposta —hipotese 1, conforme informagpd® homologa.
Mais delibera a obrigatoriedade de néo ser excedatapretexto algum, a lotacdo do Cine-Teatr
Paraiso que é de 410 lugares sentados. ----————--=-===mmmmmmmmm -
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——----=-=-========mmmmmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . ~-mmmmm e e

O assunto constante do ponto 4.1.2. da Ordem do Cii@i retirado. -------------=-=-=-=-=-=-momeommm-
Informacao da DiViSA0 FINANCEIra: —----=-=-mmmmmm oo oo oo
PAGAMENTOS EM ATRASO (JUNHO DE 2012)--mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmecemmmmmmccccmeee
Foi presente, para conhecimento do executivo muadich informacéo n°® 146/2012 da DF dando

conta do montante de pagamentos em atraso regstadslIAL a 30 de Junho e respetivo mapa

descritivo, cujo montante global é de 5.691,314B.H---------=====mmmmmmmmm oo
A Camara tomou CONNECIMENTO. ~--==mmmmmmm s oo oo e
Informacédo da Diviséo de Desporto e Juventude: -——-------=-m-mmmmmmme oo
COMEMORACOES DO DIA INTERNACIONAL DA JUVENTUDE-12 D E AGOSTO DE
20 L 2 o oo
Foi presente a informacao n® 183/2012 da DDJ sudeta apreciagdo do executivo municipal

uma proposta no sentido de, no ambito da comenmdig®ia Internacional da Juventude, a ter
lugar no proximo dia 12 de Agosto, autorizar aaadrgratuita nas PMVJ de todos os jovens até

a0s 30 anos ( INCIUSIVE). =========mmmem e oo e e e e e

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——----------======-=mmmmmmmmm oo
DELIBERAGAO TOMADA EM MINUTA . -------mmmmmmmmmm s oo

Informacédo da Diviséo de Recursos HUMaNO0S: -----——--====mmmmmmmmm oo
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CONSOLIDACAO DE MOBILIDADE INTERNA NOS BOMBEIROS MU NICIPAIS-
DELIBERAQAO DE 12 DE JULHO DE 2012 --------mmmmmmmm oo oo
Na sequéncia da deliberacdo de Camara sobre ot@ssurepigrafe, datada de 12 de Julho d
2012 foi presente a informacao n° 28/DRH/2012 dpetvo Chefe de Divisdo, com a conclusac
e teor que se consigna: “ salvo melhor opinido,é@ossivel a consolidacdo da mobilidade, um
vez que os trabalhadores ndo se encontram em relgimmbilidade interna. A competéncia para
a consolidacdo da mobilidade interna é do Presd#aCamara Municipal, através de despacho.
A Camara tomou CONNECIMENTO. =----=-mnmmm oo oo e
EXP ANt - m o m oo
CARTA ENVIADA POR MANUEL COENTRO E OUTROS- SOLICITA M A CEDENCIA
GRATUITA DO SALAO DE BOMBEIROS NO DIA 10 DE AGOSTO, PARA
REALIZACAO DE UM ESPETACULO PARA AJUDAR A SR2 ANA P AULA DA COSTA
FO R T E —-m oo oo e

Sobre o assunto supra referido a Camara delibertovizar, excecionalmente, a cedéncia gratuit:

do Saldo de Bombeiros para a realizacao do espe@esolidariedade, conforme solicitado, com
a condicdo dos organizadores prestarem CONtaSaQHL. -------------=-==========mmmmmmmmmmmmmoemoo
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-=====mm oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUT A . -mmm s mm e e e e e e
OFICIO DA SANTA CASA DA MISERICORDIA DE TOMAR- PEDI DO DE
ABASTECIMENTO DE AGUA DO TANQUE DE PLASTICO DO CAT  ------mmmmmmmmmmemmmeeeee
Foi presente a oficio da Santa Casa da MisericdliBomar com despacho do Senhor Presiden
da Camara a submeter a apreciacdo do Executivochahiautorizacdo para disponibilizar,
gratuitamente, a agua necessaria ao enchimenteqi®po tanque de plastico existente no CAT
daquela instituicdo, conforme tem sido habito epsdransatos. ---------------=-==-=-mmemmmmme— -

A Camara, tudo visto e analisado deliberou autonza&querido. -----------=--=-=--mmsmmmmmmmmme— -
Esta deliberagéo foi aprovada por unanimidade——---------=--=-=-=m-mmmmm oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUT A . -mmmmmmmm s e e e
ATRIBUICAO DE TOPONIMIA AO TROCO DA E.N.110 ENTRE A  ROTUNDA DO R15

E O ENTRONCAMENTO COM A RUA DOS CARVALHEIROS ------ —-=--mmmmmmm oo
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Foram presentes os oficios da Junta de FreguesftadéMaria dos Olivais e do Grupo de
Forcados Amadores de Tomar relativos ao assunta signtificado. -------------=-==-===-=-mmmmn-- —

A Céamara deliberou que o assunto seja analisadufoemado em funcdo do Regulamento
Municipal de Toponimia e Numeragao Policial. -———==--===m-mmmm oo
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-====mm s mm oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmm e o
Nesta altura da reunido, o Senhor Vereador Pedro Akandre Ramos Marques apresentou,
verbalmente, a seguinte RECOMENDAGAQ: =--==mmm e
Foi apresentada na reunido de Camara do dia 19l Uma proposta de atribuicdo de nome d
rua aos Forcados Amadores de TOMA. -----m-mmmmmmmmmmm oo
No seguimento da proposta anteriormente apreseptdagrupo Independentes por Tomar err
relacdo a atribuicdo avulsa de nomes nas art&i&idide, € nosso entendimento que a propos
ora apresentada, baixe a Comissédo de Toponimisapahae e posterior deliberacéo por parte dt
EXECULIVO CAMAIANTO. === m e m oo oo e e e
Recomendamos ainda, que a semelhanca de antet@itesrac6es nas quais se distinguiram con
a atribuicdo de nomes em rotundas, nomeadamentgonstrutores Civis Tomarenses e 0S
Bombeiros de Tomar, que seja equacionada a hipdeag&ibuicdo de uma rotunda aos Forcado

Amadores de Tomar, dando como hip6tese a rotutalasiAvenida Maria de Lurdes de Mello e

ATRIBUICAO TOPONIMICA AO BENEMERITO ENG° GUILHERME PEREIRA
CARDOSO DELGADQ - m e oo o e e e e e oo
Foi presente o oficio da Junta de freguesia StaaMdws Olivais relativo ao assunto supra

identificado. —------m-mmm o
A Céamara deliberou que o assunto seja analisadufoemiado em funcdo do Regulamento
Municipal de Toponimia e Numeragao Policial. -———==--====mmmmm oo
Esta deliberagéo foi aprovada por unanimidade——---------=--=-=-=m-mmmmm oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmm oo e
PEDIDO DE ISENCAO DE TAXAS APRESENTADO PELO GRUPO DE JOVENS
“SOUDOS EM MOVIMENTO” RELATIVO AO LICENCIAMENTO DO  2° PASSEIO DE
BICICLETAS ANTIGAS DE SOUDOS -----nmnmmmmmm oo o
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Na sequéncia do pedido supra identificado a Candatdoerou isentar os requerentes do
pagamento da taxa devida pelo licenciamento doteveamdo em conta o seu manifesto e
relevante interesse para o Municipio, nos termodisizosto no art® 8 n°® 10 do Regulamento d

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——----------=======mmmmmmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. ----nnmmmmmmmmmmnn  mmmmmmmmmccooce
EXPOSI(;AO APRESENTADA PELA EMPRESA ENCOSTA VALE PEREIRO SOBRE
PAGAMENTO DE RENDAS RELATIVAS AO ARRENDAMENTO DA CA FETARIA
CASA DOS CUBOS. - oo oo e
Foi presente uma exposi¢cao da empresa EncostdPésd@o, Construcdes Unipessoal solicitandc

a reanalise da decisédo do Executivo Municipal,esobassunto em epigrafe, pelas razdes que me

UM VEZ @IS BN, —-mmmmmmm oo o e
A Céamara, tudo visto e analisado, deliberou maatéeor das deliberacbes de 19-04-2012 «
2805201 2. === oo
Esta deliberacao foi aprovada por unanimidade——----=-==========mmmmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. ----nnmmmmmmmmmmnn  mmmmmmmmmccoceeee

PropoStas:  -m-mmmmmmmmmm oo

Proposta dos Senhores Vereadores Independenies Tomar:
A TAUROMAQUIA COMO PATRIMONIO CULTURAL E IMATERIAL DE
INTERESSE MUNICIPAL (PCHIM) mmmmmmmm oo oo e e e
Os Senhores Vereadores Independpotel omar apresentaram, sobre 0 assunto em epigrage, u
Proposta do SegUINtE 1E0K: ==-mmmmmmm oo e
“E do conhecimento publico que muitos Municipiosl®m tauromaquia tem tradicéo e faz parte
da cultura local tém deliberado reconhecé-la comnirpénio cultural e imaterial de interesse

MUNICIPA. === === oo e

O povo de Tomar sempre teve em grande apreco otaspk tauromaquico.
O grande aficionado Arquitecto José Inéacio CostsalRno livro sobre o Centenario dos Forcado:
de Tomar, da-nos nota que se correram toiros emaif peia primeira vez na Cerca do Conventc

de S. Francisco em finais do seculo XVIII. =--———mmmmmmmmm oo
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A primeira praca de toiros da regido foi constriedaSanta Cita, por um abastado proprietario
grande aficionado, ai se realizando touradas é8%#8 e 1857, sendo até uma delas nocturna co
HUMINAGAD @ Q&S. =--mmmm = e e

E revela-nos ainda que, na cidade a primeira pi@geonstruida em madeira no Alto de Santo
André, junto a Capela do mesmo nome e no locaktimbonde se realizou a primeira diversac
taurina a 29 de Junho de 1883. S6 em 1884 seaealizorrida inaugural da praga em que foran
lidados 12 toiros pelos cavaleiros Carlos RelvasGdlega, fotografo de méritos reconhecidos)

JOSé Bento de Arauljo. —-----======n=mmm s e e e e

Ja remodelada a praca e passados 10 anos foiugunaala em 15 de Julho de 1894 por ocasia
da Festa dos Tabuleiros, onde actuou pela primmer@ Grupo de Forcados de Tomar. -------------
Em 15 de Julho de 1908 foi inaugurada uma novaapapnstruida por beneméritos que a doarar

a Misericérdia de Tomar, com uma corrida integna@&esta dos Tabuleiros.
Conta-nos também o Sr. Arquitecto no seu livro gesses tempos e durante muitos anos, 0 ga
vinha dos campos da Golegd, ficava na Quinta de&SN%lo Pilar, cujo proprietario era o
arrendatério da praca a Misericordia. Depois aar @& alva entrava em Tomar pelo Padréo, R
Torres Pinheiro, Levada, Ponte Velha, R. MarquéBalabal, R. Voluntarios da Republica e rua
de Coimbra até a praca de touros. Arroupado pelbrestos e conduzido por habeis campinos
cavalo essas entradas ou esperas suscitavam eeng@o de espontaneos, que se metiam
toureiro e recebiam 0s respectivos DOIE0S! —-=-=--=mmmmmm e
Ao longo dos anos sempre as corridas de toirosafizgparte do programa das Festas da Cidade
agregaram o apoio dos tomarenses, que enchianga g@ntinuam a encher, sempre que Tome
recebe a Festa doS tOIr0S. ------==mmmmm o e e

De referir ainda que Tomar teve varios Grupos decdeétms, cavaleiros tauromaquicos, €

ANAAEINOS. ~mm == -
Assim, face ao exposto, os Vereadores Independpatd®mar,propdenm:----------------------------
1 — Que o Executivo Camarario declare a tauromagiao Patriménio Cultural e Imaterial de
Interesse Municipal (PCIHM).---mmmmmmm oo oo

2 — Que Tomar passe a integraseeccdo dos municipios com actividade taurina, rtkepanto
que esta aliado a Associacdo Nacional de MuniciPamsugueses (ANMP), que foi criada em

Setembro de 2001 e congrega, actualmente, 40 miosae Norte a Sul do pais.” --------------------
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A Camara, tudo visto e analisado, deliberou raj@tproposta, por maioria de quatro votos contr:
e dois votos a favor dos Vereadores Independ@oteBomar. ----------==-==-=mmmmmmmmmmmmm oo

Os Senhores Vereadores Luis Ferreira e Anabelandistao ditaram a seguinte declaragéo de
voto: “A tauromaquia, apesar de se encontrar feetden enraizada na cultura tradicional
portuguesa no seu todo, possui, contudo, expreEsparticular relevancia em algumas regiées o

lugares. Nestes, a “festa brava” assume-se comoandentitaria e, consequentemente, produt

turistico a valorizar e enquadrar numa estratégiprdmocao local. -
N&o € esse 0 caso de Tomar. A marca identitarimadso concelho assenta em temas belr
diversos, bem nossos conhecidos, e é nesse amiitcagece desenvolver iniciativas e afirmar &
identidade cultural do concelho de Tomar. ----———m—m-mm-mmmmm s

Somos por isso contra, que a Camara declare antaqroa como Patrimoénio Cultural e Imaterial

de Interesse MunNiCIpal. ---=-=-===mmmmmmmmm e e e
Quanto a adesdo a seccdo dos municipios com alévitdarina, da Associacdo Nacional dos
Municipios Portugueses, somos favoraveis, uma vee § uma forma de integrar e,
consequentemente, potenciar o respectivo nichoetleato.” -------------=-=====-mmmmmm e
Esta deliberacgéo foi aprovada por unanimidade——---------=--=-=-=m-mmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . w-mmmmmmmm e e
Nesta altura da reunido e sendo dezassete horas &te minutos, o Senhor Presidente
interrompeu os trabalhos, devendo os mesmos recomaegelas nove horas e trinta minutos

do dia trinta de julNO. ==-====mmm oo

Sendo nove horas e trinta minutos do dia trinta dgulho, estando presentes o Senhor
Presidente, que conduziu os trabalhos e os Senhor¥ereadores José Antdnio Becerra
Vitorino, Pedro Alexandre Ramos Marques, Maria do Rsario Cardoso Simdes, Luis José
da Silva Ferreira, Graca Maria Marques Costa e JoséManuel Farinha Perfeito
recomecgaram os trabalhos da reunido da seguinte f@ia: ---------------=-=-=-=-mmemmmmmmmm oo
Por proposta de Senhor Presidente, foi admitido, pounanimidade, a Ordem do Dia, o
processo relativo ao arrendamento da Cafetaria da&%a dos Cubos.-----------=--==mmmmmmmmmmeemne-
Proposta do Senhor Vereador José Manuel Farinha Pito:

SUBSIDIO PARA A ASSOCIACAO CULTURAL DESPORTIVA E BE NEFICENCIA DOS
BOMBEIROS DE TOMAR - oo s
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O Senhor Vereador José Manuel Farinha Perfeitcsapteu sobre o assunto em epigrafe, um
Proposta do seguinte teor: “E sabido e reconhegig® a Associacdo Cultural Desportiva e
Beneficéncia dos Bombeiros de Tomar, desenvolvealevante papel de atividade beneficente ¢

de apoio a concretizacdo do socorro as populagbesritelho. -

O Municipio enquanto entidade de direito publici edbrigada a prossecucédo do interesse geral
a Associacao de Bombeiros, entidade de direitoaday apenas tendo como associados o
bombeiros de um dos quadros dos Bombeiros Mungig@iTomar — do ativo, de reserva ou de
honra, consubstancia uma parte importante do sdergeral prosseguido pelo Municipio, na

componente de ProteGao CiVil. -=-=-m-mmmmmmmmmm oo

AsSSIM Sendo, S€ ProPOE QU ----m--m=mmmmmm oo s oo
Nos termos do n.° 4 a) e b) do Art.° 64.° do DL169/99, com a redagao dada pelo DL n.° 2
A/2002, que estipula que “Compete a Camara Muniaipaambito do apoio a atividades de
INtEreSSe MUNICIPAI" =-=-===m=mmmmm e e e
a)-Deliberar sobre as formas de apoio a entidades gan@mmos legalmente existentes

nomeadamente com vista a prossecucao de obragptog\de interesse municipal, bem comc

b)- Apoiar ou compatrticipar, pelos meios adequadogpwio a atividades de interesse municipal
de natureza social, cultural, desportiva, recraaliy Outra.” ------------=========-mmmmmmmomm— -
Seja atribuido a Associacdo Cultural Desportivaeadiicéncia dos Bombeiros de Tomar, um

subsidio no valor de 11,500.00€ (onze mil e quitd®reuros), para apoio a sua atividade

A Camara, tudo visto e analisado, deliberou aprayaoposta apresentada. ---------------------—--
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-=====mmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA , ~-mmmmm e e
Operagies UrbaniStiCas —-----=-=-mmmmm s o e e
LICENCIAMENTO DE CONSTRUQAO -------------------------------------------------------------------
Foi presente o processo n° 593/2007 do DOGT relativ licenciamento de construcdo de
habitacdo unifamiliar sita no aldeamento de S. Gifaie n° 15 do Alvara de Loteamento n°® 13/8¢€

na freguesia da Serra, em nome de Costimovel —t@gdss, Ld2., com informagdo n° 2229/2012
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cujo teor submete a apreciacdo do Executivo Muaicpdeclaracdo de caducidade da licencge
pelos fundamentos nela CoONStaNtEeS. -------==-mmmmmm oo

A Céamara, tudo visto e analisado e homologando farnmacdo acima referida, deliberou
comunicar a requerente ser sua intencédo declaxadwcidade da licenca, nos termos da alinea «

do n° 3 do art® 71° do Decreto-lei n°® 555/99, deld@lezembro, na sua atual redacdo, mandant

promover a respetiva audiéncia prévia pelo perémd5 dias Gteis. -
Esta deliberag&o foi aprovada por unanimidade——---------=--=-===m-mmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . ~-mmmmm e e
LICENCIAMENTO DE CONSTRUGAQ ----=mmm e o
Foi presente o processo n°® 592/2007 do DOGT relativ licenciamento de construgcédo de
habitagdo unifamiliar sita no aldeamento de S. Gifisie n° 16 do Alvara de Loteamento n° 13/8¢€
na freguesia da Serra, em nome de Costimével -t@gdss, Ld?., com informacéo n°® 2227/2012
cujo teor submete a apreciacdo do Executivo Muaicpdeclaracdo de caducidade da licencge
pelos fundamentos nela CoNStaNtes. --------=-mmmmmm oo
A Céamara, tudo visto e analisado e homologando farnmacdo acima referida, deliberou
comunicar a requerente ser sua intencédo declaxadwcidade da licenca, nos termos da alinea «
do n°® 3 do art® 71° do Decreto-lei n°® 555/99, deld@lezembro, na sua atual redacdo, mandant

promover a respetiva audiéncia prévia pelo perémd5 dias Gteis. -

Esta deliberacg&o foi aprovada por unanimidade——---------=--=-=-=m-mmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. w-mmmmm e e
LICENCIAMENTO DE CONSTRUGAQ ----=mmmmmm e o
Foi presente o processo n° 668/2009 do DOGT relaiv licenciamento de ampliacdo de um
edificio com uso de restauracdo e bebidas sito amakkia, na freguesia da S. Pedro de Toma
em nome de Pedro José Flores Ribeiro Correia, normacéao n° 1403/2012 cujo teor submete ¢
apreciacao do Executivo Municipal a declaracaoadieicidade da licenca, pelos fundamentos nel

CONSEANEES. ===

A Cémara, tudo visto e analisado, deliberou queua istencdo declarar a caducidade dz
aprovacao do projeto de arquitetura supra ideatifi¢c nos termos do disposto no art.° 20° n® 6 d

DL 555/99 na sua atual redacdo, mandando promaoaedi@ncia prévia do requerente, pelo praze

de 10 dias uteis, nos termos do disposto nos arfi§6° e 101° do C.P.A.
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Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-====mmmm oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmm e oo
CONSTRUCAO DE EDIFICIO DESTINADO A ARMAZEM (PALHAS E FENOS) SITO
EM GUERREIRA- SANTA CITA, EM NOME DE DUARTE BRAGANC A FERREIRA
PIMENTA SOEIRO- PROC. NO© 298/2012 ----nnmmmmmm e oo
Foi presente a informacgé&o n°® 2139 do DOGT relattvarocesso supra identificado submetendo
apreciacdo do executivo municipal, nos termos ptesino art® 19 n° 2 do RMUE, a isencéo dc

cumprimento da aplicacdo do revestimento a telr@ntea no edificio em questao.

A Céamara, tudo visto e analisado deliberou enquad@etensédo nos termos do art® 19 n°® 2 d

RMUE e isentar o promotor de revestir a telha cezdm cobertura do edificio.
Esta deliberagéo foi aprovada por unanimidade——---------=--=-=-=m-mmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . —-mmmmm e e
LICENCIAMENTO DE CONSTRUGAQ ----=mmmmmm e o
REQUERENTE: José Fernando Costa Bernardo -------=—=========m s e s o s
Foi presente o processo n°® 189/2012 acompanhaddadmacéo n® 2005/12 do DOGT relativa
ao pedido de certificacdo de destaque de parcetertEno sito em Santa Marta, freguesia de
Santa Maria dos Olivais, apresentado por José r@on@osta Bernardo. ----------------=------mouonm--
A Camara, tudo visto e analisado e homologandof@nracdo supra, deliberou autorizar a
certificacdo de destaque requerida, nos termoga qgegefeitos previstos no n° 4 do art.° 6° dc
Decreto-Lei 555/99 na sua atual redagcéo, com oslidonamentos referidos no ponto 4 da
referida iNformagao. —-----------=-mm oo
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-=-==mm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . ~-mmmmm e e
Seguidamente, deu-se inicio a analise e discussgmwiato 5.2.1 da Ordem do Dia relativo a
operacdo de loteamento em nome de Prediferam, rQodss, Lda. e outros e cujo teor se
L LI o Y

No inicio da discussado, o Vereador Vitorino ausess® da reuniao. -

O Sr. Presidente:Na sequéncia da deliberacdo de 17/05/2012 com santiEsprocesso para 0s
servicos para esclarecimentos, ha aqui duas infiii@sa Uma do chefe de Divisdo e outra dc

Diretor do Departamento de Ordenamento e Gesta@@dorio. -----------=========mmmrmmmmmmmmmmmee e
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Face a estas duas informacdes, had duas propostdslideracdo, uma de mandar seguir C
processo ou deliberar NA0 ProSSEQUIT. === mmmmmmmm oo oo e oo

Obviamente, ha aqui situacdes que penso que estBoexidas com as informagdes presentes,
temos de nos pronunciar sobre a decisao final,osgad, tanto quanto me pareceu, esta propos
do Sr. Diretor de Departamento da resposta as@pseapresentadas anteriormente, havendo un

proposta de decisao para este assunto. Ha tambéarproposta de deliberacdo do Vereador Lui:

Ferreira diferente do proposto pelo Sr. DiretoDépartamento. Intervengdes?
O Sr. Vereador Luis Ferreira: Gostava de explicitar a razao de ter, na quarta;fenviado ao

Sr. Presidente e Srs. Vereadores esta propostaliderdc¢éo. Estive a analisar quer a proposta ¢
deliberacdo do Sr. Diretor de Departamento querrestantes documentos que me foram
previamente entregues e tirei a seguinte conclusamrrijam-me, pedia penhoradamente, st
estiver errado na minha apreciacdo... as obras @mjardo logradouro comum da UOPG7 e
UOPGS8 foram objeto de deliberagdo unanime destaa@aem 26/09/2007 portanto, isto ja foi
deliberado. Eu disse 2007 mas escrevi 2006, oli§adPresidente é isso mesmo, 2006. Entéao
gue é que depois aconteceu? Aconteceu que deapatro processo, que é concomitante con
este, que foi o da construcéo e neste, houve ufurdgonde procedimentos que foram tendo os
despachos administrativos de quem de direito, ndameante do Sr. Presidente da Camara a dat
que tinha e tem (por acaso agora nao tem porqadasslterado) competéncia delegada para ¢
efeito... entretanto descobre-se que tem de hayar lama pequena corregcdo e isto esta ni
processo a pag. 867... uma pequena correcdo debkarado unanime relativa as obras de
urbanizacdo do arranjo do logradouro. Isto temraceen os acertos do poligono por causa da
caves que tiveram de entrar para a area do logmadBortanto, supondo que eram pequeno
acertos, que é afinal aquilo que o Sr. Diretor depddtamento nos propde na proposta d
deliberacdo... e portanto, no meu entender, a Umisa gue estd em causa relativamente a ist
gue ja foi deliberado pela Camara Municipal de Tioredo pequenos acertos tendo em conta
prosseguimento do processo de construgdo que, sjepoabou por viver naturais engulhos
(perdoem a expressdo) a este processo de obrasbdeizacdo dos arranjos exteriores dc
logradouro. E portanto, acho que é isso que... masdale deliberar. E isto € outra questdo qu
também temos de pensar, se é que temos de deldlguana coisa. NOs a termos de deliberar

temos de deliberar um pequeno acerto que pernpitasseguimento do outro processo... ja agor:
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e também, a titulo de paréntesis, eu penso quedamdulvidas que me assaltou e que teremos ¢
nos preocupar, é o fato de, no contexto do Reguitondo P.P., ser obrigatéria a construgcédo d
duas caves nesta zona de arranjos exterioresiesguivesse sido incumprido por alguém, leia-se
por algum técnico ou algum decisor politico. Leramos aqui o regulamento, e eis quando sena
confrontados os dois regulamentos e confrontadgdaasas que estdo inclusivamente no noss
site, 0 que detetamos foi que nds estavamos coisnque estavamos a falar da UOPGS8
guando estavamos a falar da UOPG7 e os dois regatamsao diametralmente distintos no que
se refere a situacdo das caves. Ou seja, na UOPGd/as, sdo obrigatoriamente em namero d
duas, o P.P. é taxativo nisso, diz concretamentebri@atério a construgdo de duas caves er

cada edificio...”, isto é na UOPG8, e nds estavamdavear em erro porque estavamos
convencidos que era disso que estavamos a fala, MaUOPG7, a redacdo do Regulamento
diferente dizendo que, é permitida a construcdoade ou caves em cada edificio destinadas
parqueamento (...) por isso, neste contexto, aqualadg duvida que nos assaltou, se teria sid
cometido algum erro, ilicitude ou ilegalidade refamente ao P.P. fica dissipada e, portanto, .
Unica questao que ha aqui, quanto a mim, a darepageorrecdo € a questao da implantacao r
subsolo das respetivas caves, devidamente autasizad contexto do outro processo e, portantc
nao tem neste caso, qualquer influencia para cepsocdas obras de urbanizacéo do logradour
Dai 0 meu numero um da proposta de deliberacaa,dvier apenas isso... nada mais, nao ind
com todo esse cleanex que o Sr. Diretor de Departnpropde na sua primeira proposta de
deliberacdo, que nado se justifica, especialmentgupoo processo de obras de urbanizacgéo c
arranjo do logradouro ja foi devidamente aprovadogsta Camara Municipal ha praticamente ¢
anos. Relativamente ao numero dois da minha pramtesdeliberacdo, ela visa, no fundo, dizel
algo que também ndo € necessario mas que tambémi@® que é dar prosseguimento aos
respetivos registos e escrituras decorrentes d@@s @le cedéncia obrigatorias que decorrem ©
processo de construgcdo e que também tém influégaianeste em causa, previstos nos respetivc
P.P. da UOPG7 e UOPGS8. No fundo, deliberar istodudeliberar, também é igual. Mas isto, se
for entendido, também néo fica mal nés reafirmaruos sejam prosseguidos 0s registos e &
escrituras de forma a que as obras que a Camariphlrde Tomar ja fez nestes terrenos, e qut
ainda ndo se encontram escrituradas em nome dar&apussam ficar regularizadas, € nesst

sentido a minha proposta do nimero dois. Relatinéenao numero trés, também me parece
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Obvio. Isto tem tanto documento, tantas duvidaspnesmlamente a da célebre informacdo n
235/2010/DPF, levantadas pela Sra. Engenheiragdepeis foram tendo sucessivas respostas pt
parte dos diretores, nalguns casos, noutros ficgsgamresponder... portanto, dado todo o
imbroglio a volta de todo este processo, e quédiznfiente ndo € Unico para a Camara, penso gt
sera de todo o interesse a abertura do correspenohequérito visando apurar responsabilidade:
individuais e coletivas face ao teor das duvidasstantes das informacdes compulsadas nes
deliberacdo com especial incidéncia. E isto € gparé nos relevante, no interesse publico e dc
promotores. Um outro paréntese, aqui por vezes & das acusacles relativamente ao Nnoss
municipio, parece haver um excessivo cuidado dée pdws servicos em relacdo a alguma:
situacOes e por vezes pouco cuidado em relacadrasae; portanto, ficam as vezes davidas s
esta a ser exercido apenas a protecdo do intgpébsieo ou se por vezes podem estar a Se
exercidas outras formas, permitam-me a expressialgdma coa¢cdo sobre os promotores. E @
direitos dos promotores também tém de ser, sobntopae vista publico, salvaguardados. Eu
recordo s6 por exemplo: uma deliberacdo que foi smpada por maioria, com o meu voto
contra, se bem se recordam, quanto a caducidageodesso de A. Ferreira & Filhos. Eu achei
incorreto, a Camara agiu mal, o seu advogado,tneaafez uma explanacdo que devia ter sid
tomada em conta na altura... eu acho que por vezZeanaara Municipal de Tomar, e esta
acusacao é recorrente ao longo dos ultimos anG§neara de Tomar tem privado um pouco C
direito dos promotores. é também nesse contextoegaemportante que neste processo isso se
salvaguardado, porque € também do interesse pyblide ndés todos, que haja maior promocar
de investimentos. Seja ele qual for. Relativamentsta area, que é sempre melindrosa, todc
recordamos situacdes de grande duvida publicareyw Ide varias décadas na nossa Camara. E
altura de demonstrarmos e dar um sinal muito graguiEr para os servigos, quer la para fora, qu
o Municipio de Tomar consegue ultrapassar, a beminderesse publico e a bem do
desenvolvimento do concelho, toda essa nuvem g¢eigdes e de suspeitas de a Camara estar
prejudicar permanentemente o0s investidores. Taminésse sentido era bom que fosse
desenvolvido, através deste processo, o preseqterito. Portanto, Sr. Presidente, estimado:
colegas da Vereacao, estas sdo as razoes, grodsp agqne me levaram a tomar a liberdade de n
quarta-feira, vos enviar esta proposta de delilderagc com isto termino. N&o concordo,

minimamente, conforme referi no email, quer comr@gsta do Sr. Diretor de Departamento,
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quer com a outra. Sdo as duas o 8 ou 80, € noqueiesta a virtude, e 0 caminho adequado € ul
caminho de ponderacdo. Decidir aquilo que efetivaen@ necessario decidir e ndo entrarmo:
numa légica que é de tentar passar a esponja extoaspenos corretos que 0S Servigcos possa
ter tomado ao longo deste processo, ou por outto thzer simplesmente que ndo decidimos
nada, paramos tudo e os promotores que vao pdranatiarguir contra a Camara para verem o
seus direitos salvaguardados. Acho que devemosumaro® caminho intermédio que vise
assegurar quer o interesse publico quer o intedesspromotores, disse. ---------==========mres—-

Sr. Presidente:...mais iNtervenGOES? --------mmmmmmmm oo e e

Sr. Vereador Pedro Marques: N0s podemos utilizar os argumentos que quisernasa p

ultrapassar esta situacao, eu diria... estamos eraais uma deliberacdo que vai ter de se
transcrita para a ata, ndo vale a pena. Nao com@nmosco para, como ja dissemos, branquear
que quer que seja, ponto numero um € este. Jébpenos que € o que se pretende com isto. E
comeco por dizer o seguinte, a deliberacdo de Bd06tem qualquer hipétese de nao ter de se
neste momento, alterada. N&s, neste processo,mbegd caricato, eu estou a vontade porque
Presidente Corvélo de Sousa, na altura, mostroa-pilanta sintese, em 2006, nem sequer hav
planta sintese, ela entrou muito mais tarde, f@safinal, penso que no ano passado. Se as obl
de urbanizacéao tivessem sido aprovadas antes, jJ@m&ig)os e constatamos que no processo, nel
a Prediferam existia em 2006...A confusdo, em tertieogrocesso de obras de urbanizacao, € te
gue sabemos que ha requerimentos que deveriano, &stéD, assinados por todos. A Prediferan
s6 aparece por assim dizer, € aceite como reqeesent o ser, sem justificar a sua posicéo; sé e
2007 € que é regularizada essa situacao, nem peroein é que ela € aceite sem fazer prova d
titularidade dos terrenos; Os titulares, todos, elé@s intervieram nisto... E depois, a situacasmai
grave, é que sO é possivel a ocupacéo do espaljooppdra caves porque nao houve o alvara d
obras de urbanizacédo e néo foi feita a planta dérnma ao Municipio. Porque se fosse, todos o
terrenos que ndo foram ocupados pelo edificio emamicipais, eram de dominio publico

Municipal. A construgdo avanca sem a situacao esfgwlarizada, avanca como se fossen
terrenos privados. E também ndo venham dizer geegulamento da UOPG7 e da UOPGS é€
assim tao diferente, porque ndo €. O da UOPGS8ré gleando refere que sao duas caves. Mas
da UOPG7 também, diz o seguinte, ndo é por acas@igutem esta sistematizacdo:.o n® 10 d

art. 6° diz que é permitida a construcdo de caveaves em cada edificacdo destinadas
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parqueamento automovel e arrecadacdes devendoesga@ntir-se a aplicacdo ( dialogo nao
percetivel). Enquanto o da UOPGS8 diz que s6 perchitss caves, o da UOPG7 ndo permite s
duas caves, permite trés, quatro ou mais... as qaenfaecessarias. Tem € que se garantir istt
Depois pode haver outras razbes, e a gente consulpocesso e nunca 0S requerente:
apresentaram razdes para vir para fora do espagulitioio, nunca invocaram. Portanto, volto
atrds so para dizer, a deliberacdo de 26/09/208&e rmomento, ndo tem aplicacdo possive
Qualquer alvara emitido com base nessa deliber@géido de certeza, ndo tenho davidas nissc
Depois, ndo havia planta sintese. O terceiro pé@ntue, se tem sido como devia ter sido
aprovado o alvara de obras de urbanizacdo e a dadédwos terrenos ao municipio, 0s terrenos
eram do dominio publico e, qualquer ocupacado doimionpublico, devia vir a Camara. Nao é
nenhum técnico nesta casa, ou Vereador ou Presidartdecide a ocupacao do dominio publice
e foi 0 que se fez. Portanto, volto a ler o n°® A@&ud° 6°, € permitida a construcéo da cave ouscavt
(2,3,10)... devendo sempre garantir-se a aplicacdoapdacao relativa ao numero de lugares
minimos... era a portaria... nem era o RegulamentadD@&mara tinha para ai... Depois, diz 0 N
12 do Regulamento... € permitida a ampliagdo da éesacaves no subsolo, com integral
salvaguarda das infraestruturas publicas existertesde que devidamente justificada ess
necessidade, para garantia do n° 10. Ou sejapsevissse andado como deve ser, alvara de obr
de urbanizacdo, cedéncia dos terrenos para o donpiblico municipal e, s6 depois, o
requerente, quando metesse o projeto de constrigéa, dizer... eu ndo tenho hipétese, por est
ou aquela razdo, de fazer mais do que uma cavey m ampliar. Mas ha aqui uma limitacao
depois, desde que seja garantida a integral savadgulas infraestruturas publicas, o que nao é
caso. NOs ja temos um problema com a construcaalificio anterior, vamos ter de ver o que Se
passa com isso. Acho que vem para a proxima reuH@ave assentamento da via e as pesso:
estdo preocupadas com as caves que também estixemne isto, também foi ultrapassado, nac
sei como... Depois... tanto que as infraestruturagentiss ndo foram salvaguardadas que ha |
postes de iluminacdo que tiveram de fazer uma &g@ak 0s assentar porque se viesse por
abaixo, entravam nas caves... isto viola o regulameet uma ponta a outra e portanto... A
titularidade... eu acho piada a esta informacéo defeCtle Divisdo da DOGT quando, no ponto
1.2 diz que ndo ha davidas quanto a titularidade.26ade novembro de 2006 ndo havia

titularidade nenhuma, ndo vale a pena...quando ele. djuanto a esta matéria ja esta tudc
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esclarecido no ponto anterior e ndo ha nada acrres... mas a decisdo ndo € aquela que
pretende agora implementar? Claro que é... O Sr.eQleDivisdo da DOGT anda a brincar com
isto ha muito tempo e depois... é por acaso que et@ide Departamento deixa aqui a hipotes
4.1 e 4.2? Se o Diretor de Departamento nao tivtisg€eas sobre isto iria pdr o que esta no pont
4.2 da sua informac&o? Claro que n&o punha! E pliyar o historico dos restantes processos qL
tém vindo a reunido de Camara. Alguma vez o DirdeoDepartamento referiu, noutro processo
ponderar a hipotese de “O Executivo Municipal deiip ndo aceitar as condi¢des previstas no 4.
e consequentemente deliberar ndo estarem reursdesndicdes para a emissao do alvara, cor
todas as consequéncias inerentes quer no apuradentesponsabilidades internas, quer ao nive
da responsabilidade do promotor da operacdo... eedigisto por acaso... 4.1 é para nos
aceitarmos a planta sintese, é o que ele diz.ama (...) agora € que se vem ca com isto
Vamos violar o P.P. porque as caves vieram panmeoldas infraestruturas. Esta limitacdo das
infraestruturas existentes e sua salvaguarda édbyara ndo haver conflitos... como os do
abatimeNt0. —--mmm s

No prédio de cima... quem é depois responsavel po? iEsta questdo da Rua de Coimbra
curiosa... ha uns tempos atras estava a visitar adlR@@oimbra, sabado a tarde, veio um senhc
gue mora por cima da Afrisal, viu-me, desceu e raste a sapata que estavam a construir pal
colocar um candeeiro. Ficou logo tudo explicado.e.ggsbcesso andou ao Deus dara... ao sabe
de quem nao quer cumprir nada... ultrapassando ar@atudo isso. Volto a dizer... se isto tem
andado como devia ser, haveria planta sintese gudadiberacdo e eu, com toda a franqueza, dig
que em relacdo a deliberacdo de 2006... se fosse rn@meconfiava naquela informacao... Isto
nao tem nada de pessoal, dou-me bem com o chefdvi&#io mas, em termos técnicos, tem
muito a desejar... enquanto Vereador, sinto-me emigacam a informacdo que deu origem
aguela deliberacéo... estavamos aqui ha pouco teropofidvamos... o técnico informava e nés
confidvamos... chegadmos a conclusdo que nao podewnfiarc Se o técnico tem andado como
deve ser, exigindo a planta sintese, os proprstdimham todos eles assinado 0s requerimento
era passado o alvara, eram cedidos ao dominiocpubk terrenos que nao eram afetos
construcdo e depois, o promotor, a0 meter o proge@ntendesse que devia pedir a ampliacé
para 0 estacionamento vir para fora do edificioesgntava requerimento devidamente

fundamentado, com a salvaguarda das infraestruéiatentes, e a Camara faria um protocolo
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definiria quais as condi¢cdes de cedéncia para ugado da cave, ndo deixando aquilo de faze
parte do dominio publico. Mas néo.... aquilo passamse a margem da Camara. A Unica cois:
que aqui passou foi o que deu origem a deliberdedmovembro de 2006 e por isso, isto é un
processo com problemas que nos ultrapassam comgleta. Quanto a violacdo clara do P.P. n&
h& nada a fazer. Torno a dizer que comigo ndo wopara branquear uma situacdo que néo
assumida... ja devia ter sido assumida ha ja algumpde por causa de todas estas
consequéncias... eu também percebo que esta la umaug@o feita. Mas ndo se venha aqu
dizer, nem se pegue noutros processo para vir dasmpromotores... 0s promotores conhecian
isto. E sabiam que tinham de respeitar estas reggas nao podiam ocupar dominio publico sen

MAIS NEM MENOS. === === e o e e oo

Agora... como € que aquele espaco fica...€ domini@a@o? Autoriza-se a construcdo sem alvar:
de obras de urbanizacdo? Desculpem la... quandcaargige se ouvia falar que eles faziam c¢
gue gueriam, efetivamente faziam o que queriamgidm olhava para isto seriamente. Perant
isto ndo podemos, eu ndo possoO passar uma espstaendizer que este processo esta ber
guando ele esta todo mal. E os senhores ja ha teuitpo deveriam ter feito uma auditoria a este
servicos e aquele departamento deveria, se ca#tanutras pessoas. Nao me estou a referir &
Diretor de Departamento que esteve fora, mas tem@sem ja tinha estado no processo... E nédo
s6 este processo, ha la muitos outros... ndo ha alténaativa... Tirei nota de um conjunto de
informacgdes e fotocopias de documentos, portandmatise que fizemos deste processo € de qt
ele andou mal e houve aqui muitas tentativas dernamente, ultrapassar algumas situagoes ¢
forma menos correta e irregular ou ilegal, e é ®@t@mos agora. Ter-se permitido uma construca
sem aprovar as obras de urbanizacéo, e o procesmeigiciamento nunca podia ter sido aprovadt

com aquelas caves... e mais, também chegamos a s@ocjue a ampliacdo que houve € superic

Portanto ha aqui um claro abuso e aproveitamensgituzcao por parte, inclusivé dos requerentes
neste caso, d0S CONSIIULONES. =---mmnmmmmm o oo e

Sr. Presidente ...estdo aqui a ser levantadas um conjunto decéiésae duvidas relativas a este
processo... tentou-se esclarecer aquilo que foi pestodavida na ultima deliberacdo mas a

determinada altura ha aqui afirmacfes taxativaspgua mim seriam para ultrapassar alguma
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situacOes. Neste ponto um fala-se na caducidad®, q@e esta questdo esta ultrapassada; r
ponto dois diz claramente que foi efetuado o avedrdo, sim... (dialogo ndo percetivel). -----------
Sr. Vereador Pedro Marques ... isso do alvard caducar para mim € obvio, iss@mis uma das

razBes porque nem sequer se pode aplicar essardelib, ndo vale a pena... 0 alvarq nao fo

levantado por culpa de QUEM? ---m-mmmmmmmm oo e

Sr. Presidente: ... é evidente por tudo aquilo que aqui foi dito, questa reunido quer na
anterior, ha coisas que néo correram bem, mas teitascdes idénticas noutros tipos de
processos e 0 que se tem procurado € encontraigGeadara se ultrapassarem os problemas.
tém de se tentar ultrapassar para ndo deixar mdafhente as coisas sem solucdo. Tambér
quanto percebi na altura, era essa a intencdo copedidos de esclarecimentos anteriores..
encontrar explicacdes técnicas para justificar @es tomadas... foi um processo com varia:
nuances em todo o percurso mas estas afirmacaaénagpessoalmente, deixam-me pouco &
vontade... as questdes levantadas sao perfeitanegitenias e deixam-me preocupado atenta .
situacdo a que chegamos...mas temos aqui afirma@ddaxativas a dizer que ndo ha problems
guanto a caducidade, quanto a titularidade, comeoogDiretor de Departamento vem de algumz
forma concordar. O ponto um... propde-se a aceitdedodeliberacbes tomadas... a questado d
cave ou das caves, 0 que se tinha era de asseguiarero minimo de lugares e eles assegurara
iISSO com uma cave. Se ndo se conseguisse assegumrero minimo com uma cave, tinham de
fazer as duas, mas como se conseguiu assegum@msdnta cave... (didlogo ndo percetivel). ------
Sr. Vereador Pedro Marques:... ndo pode ser... 0 n°® 10 do art.° 6° diz que telfazky a cave
ou caves e assegurar a salvaguarda das infraeatruNfo diz cave, diz cave ou caves... (dialogc
NA0 Percetivel). --m-m-mmm oo
Se, como o0 EngP Perfeito aventou na ultima reuriéayesse ali uma impossibilidade em que ¢
solo ndo permitiria fazer a segunda cave... o proced® fala nada disso, ndo ha nenhum:;
explicacdo... mas se houvesse essa razdo, entdedefasam uma cave. Mesmo o terreno de
fora, sendo publico, com essa explicacdo, tinhdmesciado o edificio nessas condi¢des, ma:
sempre com a salvaguarda das infraestruturas p8hdig¢ seja, nunca veio nenhum requeriment
desses a Camara...Para ja nao ha alvara de obrasashézacdo nem cedéncia de terrenos para
dominio publico, nem vem qualquer fundamento a Carea obra que se fez ndo salvaguarda &

infraestruturas publicas. Garantir a salvaguarda idfraestruturas? Porqué? Porque antes
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construir ja tém as infraestruturas de estar feitéas podemos dizer, quando se construiu ¢
edificio ndo estavam obras feitas... pois ndo. Pogjadoi uma baralhada completa... agora, que
as regras sdo essas, sao. Obras prontas, inftaesdrexistentes, projeto, construcdo do edificio

ampliar sim, temos de ampliar, mas temos de sabejue condicdes.
N&o havia nada a opor a isso, eu nao via nadaregopasse ampliasse desde que se salvaguarda:
o que o P.P. impbe “salvaguarda integral das isfratiras publicas”, para ndo haver problems
no futuro com esgotos, agua, iluminagéo publicalaanentos... que € um problema que existe a
e que pode provocar abatimentos e depois quem e semegulariza? E que no momento aquilo «

espaco privado, que ndo € face ao P.P... o que asliaer ja foi discutido com o Dr. Corvélo... a

existéncia ou ndo da planta. .. ----=-==m=mmmm e

O erro todo, e que se mantém, € ndo assumir astsstedos... Para o Sr. Chefe de Divisdo de
DOGT parece que esta tudo bem e depois a gentmiérmacao do Diretor de Departamento ja
ndo € bem assim...€ a Camara aceitar, aceitar, raceit@ssumir esse 6nus? Eu ndo assumo.-----
Sr. Presidente:A proposta de deliberacao diz para o Executivitarcas decisdes tomadas pelos

anteriores responsaveis... eu também acho que isté nécessario... se ja foram tomadas, esta

tomadas. Eu retirava €SSe poNnto. .. ----=-m-mmmm e

(didlogo entre o Sr. Presidente e Sr. Vereador iO@D@el) -------------=--=mmmmmmmmmm oo

Sr. Vereador Pedro Marques:Porque € que se fala agora na planta sintese@ &géia aquilo
demarca-se com o que l4 esta? Como é que €? Tepageublico ou privado?----------------------
AQUIlo € eSPagO PUDIICO!! —mmmmmmm e e e e
Sr. Presidente:A proposta vem no sentido de se fazer a escritereedéncias mas s6 depois de

eMISSA0 dO AlVAr4. —-----m-m-m e
Sr. Vereador Pedro Marques:S6 com o alvara € que é feita cedéncia, é 6bvas dMquestao
nao € essa. As infraestruturas... O estacionamemaeea baixo das infraestruturas, ndo cumpr
o P.P. A deliberacdo de 6/09/2006 ndo tem exedgiabié, ndo tem planta sintese, ja disse iss
muita vez... A Prediferam, ja na Gltima reunido veéinos isso, a sua titularidade sé foi
concretizada em 2007... uma situacdo que até agoraimualquer inquérito ser feito. Eu tinha
feito um inquérito sem qualquer deliberacdo de Cama@o em 2007 € que a situacao ficou
regularizada e perguntamos como € que se aceitanm@énitos de uma entidade que nao é titula

ou n&o justifica ser titular das parcelas... comaaemtrequerimentos que néo sao assinados p
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todos os titulares das parcelas quando as obrasrtdmizacdo eram conjuntas... havia um
proprietario que ndo assinava nada... havia ali pros com a Camara sobre outros assuntos
ele entendia que néo devia assinar... 0 problemaeé.esnas os senhores estdo a vontade pa

tomarem a posicéo que entenderem, desculpem la.ndoitomam decisdes...
Sr. Presidente: Eu defendo, por principio, que temos de encontofucées para as coisas,
independentemente das decisdes que forem... deidafinldamente sem solucdo ndo adiante
nada para ninguém. Agora, num momento em que S&ntilas questbes deste tipo de
complexidade, por muito que a vontade seja qu®igasavancem, com estas duvidas... hd um
diferenca que séo as questdes levantadas e queré@ntes, mas ha aqui informacdes técnica
que... temos de ponderar!... por principio, o que sémmacdes técnicas, nds acreditamos ¢
concordamos, alias acontece frequentemente. Masdquessas informacgfes técnicas sao aqt
questionadas, também temos de ter isso em ateNlgicseria que passassemos por cima da
duavidas e elas ficassem com quem as tem...trata-send@ocesso complexo. Se nao fosse, na
tinha chegado a esta situacdo. O que disse o Dro Réarques, sdo duvidas legitimas até porqu
eu também ndo domino estas matérias... sobre #gqueedocado levantada... até que ponto na
se poderia avancar sem o0 requerimento estar aesipad todos os titulares, mas foi aceite o
faseamento da execucdo das obras de urbanizacggjagas obras de urbanizacdo ndo podiar
avancar sem ter a assinatura de todos os intertesP? Se fér aprovado que é por fases? ---------
Sr. Vereador Pedro Marques: Dou-lhe este exemplo...Eu tenho um terreno, o sefdmum

pedido para fazer obras de urbanizagdo no meuntesem passar por mim? N&o pode. Claro qu
ndo pode... Isso aconteceu... basta consultar o pmceBiio € por acaso que a informacao 23¢
e a 247 e outras, vém por em causa tudo o qupastaras. E ndo vao a muitos pormenores. E
percebo, porque se ha um despacho anterior e uibhardedo é preciso ter cuidado com isso. EL
percebo. Mas da leitura do processo percebe-seHas@pito o que disse ha bocado, eu sinto-m
enganado com a informacdo que deu origem a dejferde 06/09/2006... Agora, pedirem-me
para eu aceitar as decisdes tomadas pelos ansedotarcas e encobrir isto? E o que estamos
fazer... Nao é por acaso que o Diretor de Departaondintisso... isso é fundamental para ele...

eU percebo. .. —-mmmmmem e

Sr. Presidente:Ha aqui duas propostas de deliberacdo, uma qamégrocesso avancgar e outra

que ndo é para avancar. Mas mesmo que se optasselguesdo de avancar, esse primeirc
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paragrafo ndo vem adiantar nada, podemos avangaesar formalmente a aceitar tudo o que fo
feito para tras... essa necessidade agora, podent®@essante... mas a Camara ndo ten

necessariamente de dizer iISS0. .. =========mmmm s

Sr. Vereador Pedro Marques:Nao é por acaso que ele diz isso... ele quer régataas coisas,

SADE POINQUE. .. =m-mmmmmm e e e e e e

Sr. Presidente:Se fosse outra a intengdo ndo havia necessidade elste paragrafo... --------------
Sr. Vereador Pedro Marques:A decisdo de licenciamento da construcdo estéaa st causa.
Como é que alguém licencia uma constru¢do naqtede®s, com aquela cave, ndo cumpre (

Regulamento. Como pode?? e mais grave... qguando gabéa disto tudo... e ja se sabia disto

tudo, e continuam-se a passar licencas de utilizegéo se estivesse tudo bem.
Sr.  Vereador Luis Ferreira: Senhor Presidente, face ao que ja diss
anteriormente...relativamente a minha proposta deeatalcao, eu tenho uma duvida que gostav.
que o Senhor Presidente, ou o Senhor Vereador eue superintendéncia nos servigos,
clarificasse perante a Camara, se esta delibedE®906 correspondente ao alvara que decort
dela, caducou ou ndo caducou. Essa questdo € tamhénguestao critica relativamente a este
processo porque, segundo o que diz o Sr. Chefedsab, afirma ele, ndo terd caducado. Nac
houve lugar a caducidade. Embora, na tal inform&Zw/LOT/2012 de 22 de Abril de 2010

assinada pelo Sra. Eng? Susana Pereira, haviadésgta. Portanto, deduz-se que essa duvid
levantada pela Sra. Eng?, em 22 de Abril de 2@i@&skclarecida e esta esclarecida pelo Sr. Che
de Divisédo nesta informacdo que nos é entregue@agaminha pergunta € muito concreta, houve
ou nao lugar a caducidade deste alvar4 com astirespprorrogacdes solicitadas pelos respetivo
promotores? E ndo vou discutir a questao se osqiores estavam ou ndo habilitados a requere
porque, tendo sido aceite pela Camara, essa questfiionais que ultrapassada e s6 em sede

inquérito se aferirh se foi bem ou mal ultrapassddado sido aceites e notificados dess:
aceitacéo, eles ndo podem vir a ser prejudicado®yEntual erro administrativo por parte da
Camara, essa questao esta ultrapassada. Portguoiestdo muito concreta é esta: caducou ou né
caducou? E que se caducou é uma coisa, se namuaglottra. Portanto, convém comegarmos .

tomar conclusGes sobre este processo porgue j&swnrevimos este processo ndo sei quante
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Sr. Presidente: A Unica coisa que Ihe posso dizer € o que agdiestrito, como é obvio, 0 que
diz, claramente, é que atentos os despachos n&e haar a caducidade do processo, pressupd
se tudo, incluindo essa deliberacdo de 2006. Masstwu a ler 0 que estd aqui escrito. Agora ¢
que foi aqui dito é diferente do que esta aqui @itmicamente. Portanto, as duvidas séo legitime
e susceptiveis de serem esclarecidas. Alias nasinteeem condi¢bes, nem neste caso, nem el
outros, de validar coisas onde ha um conjunto delds significativas e complicadas. Atendendo
ao que esta aqui, ndo ha lugar a caducidade deszoe tudo 0 que aconteceu até agora esta ¢
condi¢des; mas ja houve intervencdes, inclusiv®dd?edro Marques que pde isso em causa.
se alguém pde isso em causa, tem de ser esclarecadwo, objetivamente, ndo ha

caducidade...mas. .. —-=-mmmmmmm o -

Sr. Vereador Luis Ferreira: Estando esclarecida essa questdo pelos documgow®sse

encontram junto ao processo, se em momento ulteléofor declarada, isso € outra situacao
Neste momento, a Camara esta hoje reunida em phdede 2012, temos presente um process
que se iniciou h4 mais de 10 anos... entretanto iglde§o sobre a questdo das caves fa
diametralmente alterada. Objetivamente, a execddat.° 6° n°® 10 da UOPG7 foi devidamente
cumprida tendo em conta o teor do processo. Portanuestdo das caves nao se nos assalta
questao das caves esta mais que resolvida, polgom éempo, quem de direito, decidiu aceitar &
alteracéo do projeto e que o projeto tivesse asscavocuparem as areas de cedéncia obrigato
para o dominio publico. E, portanto, ndo constraicuas caves, construiram uma cave com C
lugares minimos de estacionamento. Portanto, @ rfolart.° 6° da UOPG7 esta absolutament
cumprido. Isto também ndo h& davidas. Bem... perpela intervencdo do Vereador Pedro
Marques que ha duvidas sobre isso mas, quanto,anédsha quaisquer duvidas sobre isso..
(sobreposicao de dialogo impercetivel) ... —-m-mmmmmmmm s

Sr. Vereador Pedro Marques: ...estd cumprido como... as caves vao para baixo c
infraestruturas publicas... ocupam terreno municigalem autoriza a ocupacdo do dominio
publico municipal? E 0 Vereador ou 0 President@2-—---------m-mmemmemmeem oo

Sr. Vereador Luis Ferreira: Muito bem... se essa decisdo foi legalmente tomaala@, coisa €

certa, o promotor privado ndo pode ser prejudigaatauma decisdo administrativa errada. Isso ¢
um principio basico. Nés ndo podemos ter o Muric@® Tomar a ser visto... volto a repetir o

que disse na minha primeira intervencdo...a ser ystmanentemente como um obstaculo ac
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desenvolvimento da economia privada. Isto € pasa pera o Partido Socialista, uma questéo d
integridade da relacéo da administracdo com os ghayes. Isto ndo pode acontecer... nem nest
processo, nem em nenhum, e nés temo-lo dito a®ldag anos e vamos voltar a repetir. -----------
Os promotores econdmicos que criam emprego, delsamento e rigueza no nosso concelho nac
podem ser perseguidos. E esta € uma questdo eds&noi que parece as vezes estar aqui el
causa neste processo, COmo em outros, é uma Yantatiquase perseguir, tentativa muitas veze
por parte dos servicos, ou pelo menos ha essadeita opinido publica, que 0s servigos
perseguem 0s promotores, e isso ndo pode acontEaempode acontecer. Se alguém comete
erros, em sede de inquérito se aferird. Se o Rmsidque despachou ou autorizou o fez
legalmente ou ndo...se autorizou ilegalmente, teréedponder por isso. Isso € Obvio, ndo h:
davida... mas ndo é para nés 0 que esta aqui em. daysiaa, independentemente disso, 0 que ¢
fato € que o processo de construcdo em causaytfmizzado por quem de direito. Mal ou bem
autorizado, em sede de inquérito se aferird. Naecprdimos da necessidade desse processo
inquérito para se apurarem duvidas e responsatdgl@, portanto, a questdo das caves es
resolvida. Portanto o que é que temos aqui que, feraos de agarrar na decisao que ja tomamc
em 2006 e pronto... O Senhor Vereador Pedro Marqiregue foi enganado em 2006 ao ter
aprovado isto, que foi por unanimidade, com o \aete, o outro foi do Vereador Rosa Dias.
Podem ter sido enganados, ndo digo que néo, asagbies ficam para quem as profere. Mas ist
foi aprovado pela Camara Municipal, e a Camarapodie estar sempre a aprovar a mesma cois
isso também € Gbvio. Nao podemos estar a aprovalosmmomentos distintos, com seis anos d

diferencga, aprovar a MesSma COISA. =----=-==-- - mmmm oo oo e

O que nos temos de aprovar € o que o Sr. DiretBreg@artamento propde, e nesse aspeto a mint
proposta de deliberacdo que é, considerar aquidoéqde considerar...a planta sintese com
prolongamento efetuado possivel das caves dogiedifionstruidos ou a construir, isto é obvio!
Isto € Gbvio!! N6s temos de corrigir essa situagéso € 6bvio; é a Unica deliberagdo que
honestamente temos de deliberar nesta fase dospmcgue a Camara tem de tomar agore
porque foi ela que tomou essa decisao originaritan&e ha aqui uma questao de acerto tem c
ser tomada por nés. Tudo o resto, 0 que esta EFerads “n” paginas do processo, foram tomada
por quem de direito. Se o Sr. Presidente as toreaudu ndo, isso € um problema que tera de ¢

entender. Agora, naquilo que concerne a Camaradipahi a Unica coisa que € légica para nés di
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tomar decisdo € esta questdo da correcédo, parasgomotores ndo sejam mais prejudicados
Porque, reparem, esta deliberacdo de 2006 quassegpede dizer que a Unica coisa que fo
executada... Esta deliberacdo de 2006 aprova as dbrasbanizacdo do logradouro comum 3
UOPG7 e UOPGS sito em Santa Maria dos Olivais efnido respetivo alvara com os seguinte
condicionamentos... deverdo ser respeitados 0s g¢ondinentos dos pareceres expressos dq
entidades consultadas; para efeitos de garantialitas devera ser prestada garantia bancaria 1
montante de 312.666,25 euros e para emissao da aeaera ser junto plano de segurancga, term
de responsabilidade, alvard da empresa construapddice de seguro, deverdo ser liquidada:
taxas correspondentes de 450 euros. A Unica casgarecer ter sido cumprida no ambito dest
deliberacdo da parte da Camara foi receber as ta&agarantia bancéaria no valor de 312.666,2!
euros e o resto... temos promotores ha seis anqeegaedisto. Dir-me-ao que 0s promotores nac
procuraram levantar o alvara, pois ndo... mas enteefaediram o faseamento. E o faseament
foi aprovado, esta decidido no processo, entdoaydavida... foi decidido o faseamento, foi dada
a garantia bancaria, foram pagas as respetivas, tgxassiga-se!!! Qual é a davida?! Eu
honestamente ndo percebo.... Qual é a duvida? Paessiddai que a nova proposta do namere
um € dar seguimento a isto! Prossiga-se! E temedmsigir aquilo que obviamente tem de sel
corrigido em resultado do outro processo. Ou vaamgar esta deliberacdo de 2006 e fazer nov
deliberacdo? Sr. Presidente, para mim esta quést@gito simples. O inquérito € absolutamente
essencial, € essencial para que os servi¢cos peradama vez por todas que ndo podem deixe
andar os processos desta forma e para que os prem@ercebam que a Camara quer ajuda-lo:
Estas duas notas politicas sdo extremamente rédsyagspecialmente no tempo de crise qu
vivemos mas, delibere-se aquilo que se tem deat@hiy------------=-m oo oo

Sr. Vereador Pedro Marques:Vamos |4 a ver... quanto as entidades promotorasz-ape

registar aquilo que foi dito pelo Vereador Luisreen e ai dizer também o seguinte: 0s técnico
tentaram ajudar os promotores mas de forma ermadaroblema foi esse. Relativamente a
deliberacdo de 26/09/2006 quando digo que ela née per cumprida é evidente que ndo pod
ser cumprida, ndo havia planta sintese. E agoemteea deliberacdo de 2006 como se faz quan
aos terrenos das caves? Estavam previstos? Na&arespaevistos. E relativamente a deliberacac
de 2006 ndo quero dizer mais nada do que reitejaedoi dito na informacdo 235/LOT/2010 no
ponto 2 e 3 dessa informacao, 2, 3,e 4 se quiserehpela sua caducidade. Se o RMUE néo fc

Ata n° 21/2012, de 19-07-2012 Aprovada em 30-08-2012 Paginas: 65



45

aplicado foi porque os técnicos ndo alertaram 8@, O processo esteve |4 um ano para st
levantado o alvara, ndo foi levantado, é caducidade vale a pena... Relativamente as outra
questdes, a questao do faseamento das obras aézagd® o que é que isso tem a ver com 0 na
levantamento do alvard? Para se iniciarem as olerasbanizacdo tem de se ter o alvard... essa
a primeira questdao! Como andaram a fazer obrasrlsEnizacdo sem alvara? Nao levantaran
porque ndo quiseram. Mas quem s&o eles para naotdev.. Eles sdo obrigados a levantar c
alvara se querem iniciar as obras. Isto foi umaldaria total para se permitir que andassem
fazer obras de urbanizacdo sem alvara. O grawsmél®epois, o faseamento? As condi¢gdes para
faseamento ndo sdo possiveis. Nos pontos 1.2.2.2 é clara a informac¢do quanto a iSso... ¢
depois a questao da caducidade do processo esténolponto 3... Uma informacdo de 2010! O
que eu acho piada € como sobre esta informacaexidte um despacho... ndo ha despachi
superior, porqué? Porque é que essa informacaitacef@ao ha despacho superior sobre ela. .
nao vamos com inquéritos, vamos com auditoriasoeegso disciplinares a seguir...Como é
possivel fazerem-se afirmacdes destas que pdemt@laleste processo e nao existe um unic
despacho superior. Claramente é para ignorar... oogusuperiores hierarquicos fizeram, foi
ignorar... a verdade eSta aqui. .. ----=-=--m-m o m
Depois, ndo se venha dizer que o Sr. Presidenieadesu e tal e tal. Se o Sr. Presidente
despachou algo que tinha a ver com o dominio npadicé ilegal e € nula a decisdo. Mas iSso ¢
para outras calendas. Os Senhores fazem o queamisem isto. Esta nas vossas maos. Mas
gue acho grave é que na altura em que estas geiéstém levantadas, o processo devia ter sid
avaliado como deve ser, antes de se ter licen@adonstrucdo e tudo era possivel corrigir...
porque se a proposta fosse...vamos alterar a dejéee 26/09/2006, era uma nova deliberaca
com outros fundamentos... agora com base na infoonded26/09/2006 n&o € possivel... os
pressupostos daquela deliberacdo ndo se cumpreal &yo iISso € que a questdo agora € esta.
como se pode emitir um alvara com base naquelbedatido? Com base naquela deliberacdo né
ha hipotese de emitir nenhum alvara porque, nacalelaa, o que se impunha, era os terreno
virem para o dominio municipal, como € a regra,V&e a pena... --------------==mmmmsmmmmmee o
N&o € o que agora se coloca... por isso, indeperndente do processo ter ou ndo caducadc
aquela deliberacdo néo se pode aplicar... mas dizerhguve faseamento aprovado... haveriz

faseamento se o alvara fosse aprovado. O que éequsite o faseamento? E um despachc
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qualquer do Diretor ou do Chefe de Divisdo? Naojé.dissemos o que tinhamos a dizer... nad:
mais ha a dizer sobre este processo. Mas, uma&aieda, hdo branqueamos nada destas cois
e, portanto, assuma-se 0 que se tem de assumiarainho ndo é este... Caminho que branquei
situacdes ndo € o correto. Caminho que deixe chEsasituacfes e que se retome O process
noutros termos, tudo bem. Agora, aceitarmos, aogis, aceitarmos e ninguém assume que S
errou aqui e acola. Desculpem |4, quantos dos semha foram responsaveis por este secta
desde 2010? O Dr. Corvélo, antes foi vocé tambégunmea vez lhe apresentaram esta
informac&o? Nunca lha apresentaram?! Entdo? Po&u#a apresentaram? Porque ndo tem es
informacdo qualquer despacho superior? Est4 negsoll Basta isto para perceber que nest
data as coisas podiam ter sido corrigidas e s@rfacam porque ndo quiseram assumir... E o Sr
Chefe de Divisdo deveria assumir essa responsaddidE ndo a assume... diz que esta tud
bem... quando ndo esta. A propdsito de outro processnja ca veio também, em que houve un
despacho a pedir esclarecimentos, os esclarecismdale sdo mais curtos que o despacho a pec
esclarecimentos. E tudo por cima da rama a ultsapasltrapassar... Isto ja devia ter acabado h
Muito tempo, e tem de acabar. —--------=-== -

Sr. Presidente: Eu acho que € evidente que ninguém quer branqueda. Estamos a tentar
encontrar solucdes que tém de ser encontradasipatado ou outro. Todas as coisas tém de te
solucéo, seja ela qual for. Reconheco que, nesteemin, para além das informacdes que temo
aqui, que vao no sentido de que as questdes elstdpagsadas, poderdo eventualmente exist
davidas como as expressas Nesta reUNIA0. —-—————=-=====mmmm oo

Para além das informagcBes poderiamos ter aqui @scté& para nos ajudar. Ha situagdes
complicadas ... had questbes que estdo aqui a sertdela que eu, pessoalmente, ndo tenh
resposta para elas. E eventualmente duvidas gaenfaqgui suscitadas passam também a s
davidas para mim proprio. A dificuldade de decis@im sentido ou noutro € clara. A informacéo
do Chefe de Divisao e do Diretor de Departamergoi apresentada, vem na logica de responde
as nossas duvidas levantadas na reunido de 7 denmasi pelos vistos, ndo esclarece tudo. Et
sinceramente, tenho dificuldade em decidir... -———-=--mmmm oo

Sr. Vereador Pedro Marques:Eu estou esclarecido... eu estou esclarecido.. ~~-----------------

Sr. Presidente:Sim, Mas €U N&0! -=--==mmmmmmmmm oo e
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Sr. Vereador Pedro Marques:Se nao esta esclarecido?? O Eng® Perfeito quaspachou isto
para a reunido, eu no lugar dele tinha colocadquastbes para ser esclarecido perante o qt
estava a ser informado. A questao € esta. .. -~ m
(Diélogo ininteligivel entre o Sr. Vereador Pedrarijues e o Sr. Presidente) -------------------—-
Sr. Vereador Pedro Marques:Para resolver isto, ndo € por aqui. Transparémesée processo
que € 0 que se exige que haja. Por aqui ndo vainos teliberacdo de 2006, para além dc
problema de caducidade... 0s pressupostos dessardelib, basta olhar para a informacac
técnica, ndo sdo os de agora... ndo séo os de agpoatanto, vai-se emitir um alvard que néo
cumpre a deliberacdo. Essa deliberacdo, quantcssaesfa completamente em causa, mas ¢

Senhores € qUe SabEM. ----mmmmm e e e e e

Isto ja foi dito ha meses e o Dr. Corvélo sabid&odiBalei inGmeras vezes, horas e dias com o D
Corvélo sobre este e outros processos, e 0 canmabcera este... continuam a querer ir pelc
mesmo caminho. Mas os senhores é que tém de dézidioblema aqui é de gestdo. Quem tem.
responsabilidade da gestdo que assuma, nao vemuaencuerer que sejamos nos a assumir es:
responsabilidade. ------==-mmmm oo

Sr. Vereador Luis Ferreira: Sr. Presidente, ha aqui uma data de mistura dadpseque se nao

as separarmos ndo vamos a lado nenhum. Sobreédritogestamos todos de acordo... ---------------
Sr. Presidente: Eu, sobre o inquérito, ja o disse varias vezes, p@dho problema nenhum a
qualquer inquérito e ao que quer que seja... soigde,por esse caminho, acho, como ja referi ¢
proposito de outro processo, devia ser uma delfBerautbnoma... apesar de a Dra. Dilia tel
levantado questdes sobre a outra deliberacdo méfeque o inquérito ndo estd direcionado ¢
ninguém em concreto nem ao servico... Mas isso @ autestdo. O que acho é que se vama
deliberar pelo inquérito deve ser uma deliberacdidormma, é a minha opinido... ----------------------
Sr. Vereador Luis Ferreira: Sr. Presidente...penso que o que vou dizer a segablve a sua

situagdo. Se me permite, € assim: ser autonoméand&entido... a Camara s vé necessidade c
abrir inquérito face a este processo em concretGamara constatou a existéncia deste proces:
sobre o qual se levantaram um conjunto de duvigl@sn relaciio a este processo que se levanta
davidas que devem ser inquiridas autonomamentegpertentemente da prossecucdo d
processo. E face as duvidas que resultaram destesso, ndo é face aos servigos, isso € ul

“auditing” geral... ndo é disso que estamos a flas estamos a falar deste processo, que € un
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coisa muito concreta, e 0 conjunto das duvidasjgumnstam da nossa deliberacdo de maio

desta discussdo que tera de ser transcrita pdea B &ace a isto, ndo é face a outra coisa. Aind
sobre a questéo da caducidade e titularidade dosmees. A fls 657, a 29 de Dezembro de 201C
o Chefe de Divisao defende, ja na altura, ndo hiaggr a caducidade e mais, toda a questao ¢
titularidade levantada em maio, e que esta agaer d&vantada novamente, ja esta sanada p
averbamentos posteriores. Portanto, ndo ha dusaa® isso... a fls 657 da informacéo exarad:
pelo Chefe de Divisdo, José Carlos. A situacdcadedmento foi decidida no dia 5 de janeiro de
2011 fls 663 (esté aceite o faseamento). Calmals. &R est a informacdo com despacho do S
Presidente que é quem tinha competéncia paraastogmitir o alvara... a fls 862. Portanto, volto
a perguntar... qual € a duvida? Desculpe, esta raegs0... Qual € a duvida? A Unica coisa que
temos de... volto a dizer... a Unica coisa que temasmuede deliberar € esta questdo que es
aqui que é aceitar que, na planta sintese, quepin& integrante do alvara das obras de
urbanizacdo, se demarque, tal como ja assinaladplamia da pagina 867, o prolongamentc
efetuado/possivel da area das caves dos edifiocicdraidos e a construir para além do poligone
de implantacdo demarcado nos planos de pormenocumprimento do n° 12 do art® 6° do
Regulamento dos Planos de Pormenor. E a Gnica quois&a a decidir, é isto. E que tem a ve
com a deliberacao de 2006 que foi aprovada poriomdade desta Camara. Porque € que estamt
aqui a criar confusdo? E assim, a questdo do iitquéaber se o Sr. Chefe de Divis&o e decidit
com competéncia delegada e na base da lei ou ném.Se Presidente decidiu com competénci:
delegada ou prépria na base da lei ou ndo, essm@uestao de inquérito, ndo vale a pena traz
la para aqui. Peco desculpa Sr. Presidente... a @ecsdo que devemos tomar... devemo:
separar as coisas. Inquérito é inquérito. Sabeaxsspessoas tomaram decisdes adequadamel
dentro das competéncias que tinham € uma coisa, coisa € 0 que temos aqui presente. O qu
temos aqui presente é uma deliberacdo tomada s@sgunto. Vamos anular a deliberacéo? Nac
N&o vamos anular a deliberacdo, ndo €? Vamos tarige é para corrigir de acordo com o que
esta compulsado no processo, mais nada. Para tgneossnds a criar confusao... para qué? Par
prejudicar mais os promotores ao fim destes ardsfQuer dizer... volto a repetir, outra vez...
N&o é intencdo de nenhum de nds, prejudicar proe®te o desenvolvimento econémico do
concelho, portanto... Esta € a questdo global... nésequbs que 0s nossos servigcos trabalher

melhor. Eu penso que é essa a preocupacdo da anigoe governa a Céamara, € essa
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preocupacdo dos Senhores Vereadores Independedi@sE. NOS queremos que 0S Servico:
trabalhnem bem. Que os dirigentes trabalhem bem. §udem os promotores, que nao
prejudiguem, que sejam colaborativos para o desamento do concelho como s&o todos os
concelhos a nossa volta e portanto... é este o pnablgue temos de ultrapassar. Este é ur
problema politico, ndo é legal. Saber se tem cofnp& ou se ndo tem competéncia, se ter
averbamento ou ndo tem averbamento... isto € umemabpolitico, € um problema de saber dal
a volta por cima da montanha que foi criada aodatgydécadas... ndo € um problema de hoje..
de ha 15 anos, tem décadas... todos sabemos belss®m&o vamos por ai... porque se vamo:
por ai, nunca mais resolvemos o problema ou a mbatacomo queiramos chamar... Temos de
tratar o problema politicamente e, politicamentés temos de decidir e sinalizar basicament:
duas coisas, e volto a repetir o que disse nooimigaiminha intervencao: sinalizacdo aos servico
que estdo para defender o interesse publico ma® d@sinbém para colaborar para o
desenvolvimento econémico do concelho e ndo prgudis promotores. Segunda sinalizacdo
dizer claramente la para fora, a todos os promstecendmicos que, a partir de agora, a Camal
Municipal de Tomar tem uma atitude correta de defless seus investimentos e quer ajuda-los n
desenvolvimento do concelho de Tomar. Eu pensongegese conseguirmos isso, estamos a ds

um contributo fundamental para o desenvolvimentocateelho de Tomar, temos essa obrigacac

Todos queremos isso. Vamos entdo objetivar isse pescesso.
Sr. Presidente: Eu concordo com isso, mas ndo € a qualquer phdigts, temos o embargo da

obra na llha do Lombo a propésito de qué? O embadm estd a ser acatado, hd ume
desobediéncia no embargo... quer dizer... Tem interessevestimento? Tem... € eu vou

ultrapassar a situacdo politicamente porque € i@apt@ o investimento, numa situacdo em qu
nao € possivel ultrapassar? N&o estou a dizer qunem&smo caso. Estou a dizer que
politicamente é importante, mas nao resolve tud@sAuma das dificuldades que eu tenho n:
deliberacdo, objetivamente, por muito legitima geg a sua proposta de deliberacdo, é s¢
proposta politica. Ou seja, se a Camara viesseididgela proposta do Diretor de Departamento
era uma proposta técnica que estavamos a apravaprBvarmos a proposta do Vereador Luis
Ferreira, que é uma proposta legitima ... mas pama énuma dificuldade porque eu estaria a
aprovar uma proposta politica, a passar por cimangeproposta técnica. Ha aqui um conjunto de

dificuldades. .. —==-=-==mmm o
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Sr. Vereador Pedro Marques:soO para dizer o seguinte... Quando se fala de deddidi ou

daquilo, tem de se falar de casos concretos. Eusadalo de casos concretos. E sobre este ca:
concreto, independentemente do que o Sr. Presidaste agora e tem toda a razao no que diz,
nés basearmo-nos numa decisdo técnica ou ndo...anésomos técnicos. Mas volto a chamar «
atencdo para o que ja disse em relacédo a delilmedsc&etembro de 2006. Essa deliberacao c
2006 nao pode agora ser aplicada... a realidaderé. dr outro lado, quando se fala sé dos
técnicos, calma também... ha algum requerimento aoegso a pedir a emissao do alvard?. H
algum? N&o vemos que haja... ndo encontrei nenhurs.oglécnicos e a fiscalizagcdo desta cas
deixam fazer as obras de urbanizagao e estas trazeanrealidade. A realidade concreta agor:
nao € aquela que se pode concluir com a delibedg2006. E ndo venham agora querer alterar
deliberacdo de 2006 sem base numa informacéo &dhiquestdo é essa! Eu ja falei ha bocadc
sobre a planta sintese... A propriedade horizontiteea situacdo de qué? A propriedade
horizontal, se tem 0 estacionamento como esta...nesta. fundamenta-se em qué? Pois... el
sei... O alvara a emitir agora vai inserir elemeigos ndo se verificavam aquando da deliberaca
de 2006, isto é claro e 6bvio. O alvard que seiragbra ndo cumpre a deliberacdo de 2006. E
nestas coisas, ja ca ando ha muitos anos... ndoaroprgssdes, ameacas, ja ultrapassei isso |
muito... essas coisas... Neste momento as coisas téserdgansparentes. O que mais me
incomoda aqui é o Chefe de Divisdo da DOGT naonaissgso... esta tudo bem... passa por
cima de tudo. Nao esta tudo bem... e o Eng® Perfibamente responsavel por aquele pelourc
ouca o que nés aqui dizemos e ouga-os a eles&cpde tudo o que eles dizem...

Volto atras para frisar que a informacéo 235/204® tem qualquer despacho e € grave nao ter u
despacho para o que diz. E a informacéo 235/LOT/2@122 de Abril é clara nesta matéria... na
que se refere a execucao por fases. Eu nunca poawma que é possivel fazer uma execucao p
fases numas obras de urbanizacdo, mas tem qulvdes gue tutele isso... ndo existe nenhumn
alvara, nunca foi requerido. Portanto, os técnagisaram andar o promotor como ele quis. C
problema é esse... e 0 cerne da questdo esta també&orgue é que deixaram andar aquele
promotor? Como deixaram andar, a fazer as obraglwizacdo sem alvara? E ndo havend
alvara de urbanizacao, elas ndo tendo sido comduianforme o Regulamento do PP, licenciam ¢

prédio! E porque € que os requerentes nunca raguesdvara das obras de urbanizacéo, porqué
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Sao questdes que tém que ser levantadas. E j§ dssendo vai la s6 com inquéritos, vai com
auditorias ao servico. Com auditorias a serio. Bepte processo nao vai ficar so pelo inquéritc
Este processo vai ter outro caminho, nés vamos aldro caminho a este processo,
independentemente da situacao ser regularizadaau mdependentemente disso. Tenho dito. --
Sr. Presidente: E evidente que devemos andar a retirar o processsempre a pedir

esclarecimentos... agora eu, sinceramente, tambénmmeéasinto a vontade ... acho que nao
devemos... enfim deixar de procurar que haja uma;&olpara o processo prosseguir. Nao fari
sentido, obviamente, p6r tudo em causa neste momktas, também gostaria de ter a solugac
adequada para que isto prosseguisse e eu naoceueeé proposto por na deliberagdo consegt
ultrapassar as questdes que aqui foram referigasal8ar iria ler aquilo que era uma hipotétice
proposta de deliberacdo: Ponto 1 — homologar gsadbss produzidos no processo relativament
as decisbes de ndo caducidade do processo, tadardos proprietarios promotores do process
e aceitacdo do faseamento da execucdo das obrabatezacdo; Ponto 2 — Quanto as areas
integrar no dominio publico, na sua forma de irdego, aceitar o entendimento produzido n:
informacéo 2117 do Chefe de Diviséo a fls 926 e @2 processo, corroborado com o parece
juridico da Divisdo de Assuntos Juridicos; PontoNRa planta sintese, na parte do alvara de obrz:
de urbanizacdo deve ficar demarcado o prolongamefetoiado/possivel da area de caves d
edificios construidos ou a construir, para alénpaldgono de implantacdo demarcado no PP, no

termos do art® 6° n° 12; Ponto 4 — Autorizar a séusdo alvar4 de obras de urbanizagdo qu

... (dialogo ndo percetivel)... —mmmmmmmmm oo e e

Sr. Vereador Pedro Marques:E so6 para deixar claro também uma coisa. Aquit @ivereador

Luis Ferreira propde, aceitar a planta sintese?takce estacionamento? Assim, sem mais ner
menos... desculpem la... ndo vale a pena... € uma fdemdtrapassar as coisas, nao pondo a n
as situacoes. E ja Ihe deixei clara a nossa posi@aquer solucdo para branquear, seja a que fc
ndo contem connosco. E portanto... é aqui... ndo vpkna fugirmos disto. Quando as decisde:
sao politicas, sé@o politicas. Mas tém de assentdrases técnicas, nesta matéria tem que assent
Aqui, ndo se esta a definir se apoia esta ou aqudddividade, se faz isto ou se faz aquilo. No
P.P., obviamente que ha decisbes que séo clarapeliticas em que ha determinadas opc¢oes

Aqui, ha a legalidade das coisas... e portanto, snoente... Eu percebo que ha processos gL
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sejam incomodos e tudo isso. E sdo. Agora aqui.dedé&i claro, o técnico responsavel do
processo, durante muito tempo nao fez aquilo gwerdefazer e os promotores também nac
fizeram. Se tivessem feito as coisas como devdigsbam requerido o alvard, tinham levantado c
alvara e faziam as obras de urbanizacdo nessa.dliudepois de as obras estarem concluidas
aceites e as escrituras do dominio publico fedashra ser licenciada. Era assim que deveria t¢
SIdO feIT0. =mmm o

N&o se fez, e ha muitos anos que se sabe que nfaz.sknorou-se isso, constantemente
Portanto, ndo vale a pena. Esta informacéo... j& fielsta informacédo, 235/2010 de 22 de abril
foi completamente ignorada. Completamente ignorgdaé que apurar porque € que foi ignorada
E nés, atencdo, ndo temos duvidas sobre isso,ipotEs continuar aqui no engano se nao foss
essa informacdo. Neste engano, neste e noutrossgax: Aquilo tem que se resolver. Mas...
calma la, ndo é desta maneira e portanto... ndcavpéna. Portanto reitero aquilo que ja disse
torno a repetir, analisem bem as coisas. E, ndwr @qaso que o Diretor de Departamento pde
altima hipétese. Nao é por acaso. Nao me lembroetddum processo em que tenha posto um
hip6tese destas. E porque isto andou muito mal@sttém consciéncia disso. Agora, também tér
consciéncia que, ou a Camara abafa isto, por alizan ultrapassa isto e esta tudo feito ou... ma
nao, isso ndo pode ser feito assim, desta mar@ixalenho dito, ndo vale a pena adiantar mais.
Presidente faca a proposta que entender, a gest#&y éomo o senhor diz. Portanto, se é sua, (
senhores é que tem de assumir e até porque... néoavakna. Isto foi a forma, isto é a
consequéncia da forma como isto andou estes ados. tf que estamos a levar por tabela, nes:
situacdo, ndo vale a pena. E j& agora, ndo é uarta mas € a realidade, o Senhor chegou
conclusdo que, nesta matéria, nesta e noutrasiasatgara nao se cometerem ilegalidades, pal
nao se cometerem determinados erros, ainda € beraja aquilo que os senhores dizem que é
oposicao. Porque se fossem as tais maiorias... sgsceiam feitas dentro do grupo e isso passa
tudo ao lado. Passava tudo ao lado, ndo tenhamatad(sobre isso... Eu ndo me lembro qual é «
processo. Ha um processo qualquer que correu atjumrhouve um despacho superior de um
aprovacao condicionada, ou aprovacao provisoria, cmsa assim do género, jA me passou pel:
maos... € uma figura que eu ndo conheco... € uma fgueseu ndo conheco. E quer se queirs
quer se ndo queira, as decisdes aqui tém que sarlas informacdes que existem, quer técnica

quer juridicas. Ndo ha forma de dar volta a ist@waBa vez mais estamos perante situacoes ¢
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crime urbanistico que podem acontecer a qualquementn. Portanto, embora haja aqui
informacdes técnicas a fundamentar as decisGestauamos até agora, a deliberacdo de
26/09/2006 foi tomada com base numa informacéoidgécnchegamos a conclusdo que
efetivamente a planta sintese ndo existia, por ésspie agora falam em aceitarmos a plant.
sintese. Pois, e eu pergunto, como € que aceitamasplanta sintese se nao tem a ver com
situacao da altura. Na deliberacéo da altura, astas ca todos, alguém falava em estacionamen
fora do edificio ou qualquer coisa do género? Niidso. E depois, cumpriu-se o Regulamento’
N&o se cumpriu 0 Regulamento. Salvaguarda intéginfraestruturas? Onde é que esta isso?
todos tinham conhecimento disto, quer técnicosr guemotores, ndo vale a pena ignorarmos
isso. Era a rebaldaria, era o dava jeito... Querrd&va jeito! Vamos assumir, dava jeito! O
grave, é efetivamente terem passado, depois didtg 2010 e o Sr. Eng® Perfeito, se consultar
processo depois de 2010 vai ver quando é que passalicenca de utilizacdo para se fazerem &
escrituras. Ou seja, foi sempre o0 passo em frenpgntapé para a frente... para envolver agor.
outras pessoas que, coitadas, ndo tém culpa nerdaguodo. As minhas preocupacdes sao essa
NAO SAO O MBS0, =mm=m === = oo oo

Sr. Presidente:Eu reafirmo aquilo que disse ha bocado. Acho quepértante que se venha a
encontrar uma solucéo para isto, porque as co@apodem ficar sem solucdo. O que também
verdade, é que ha aqui um conjunto de duavidas ifpda @do estdo perfeitamente clarificadas e
portanto, o que iria propor é que o processo foserviado aos servicos para tentar esclarec
tudo isto, nomeadamente, a questdo da deliberag@6/09/2006 que permitisse ou ndo, ness
enquadramento, integrar a planta sintese ou oOwaseja, haver aqui mais objetividade na
questao técnica para se vir a decidir mais faciten@oliticamente. Eu mantenho aqui alguma
dificuldade, face aquilo que foi aqui dito nestani@o a propdsito deste processo, para decidir el
consciéncia e, de fato, ndo o consigo fazer. Portae entenderem... (ininteligivel)... E nesse
pressuposto que proponho que seja devolvido avgaer.. com tudo aquilo que dissemos... h
agui uma série de coisas.... E se alguém vier, taor@nte, defender, objetivamente, ndo vejc
inconveniente nenhum em que isto ande. Isto temtgueolucdo. As coisas ndo podem ficar
assim como estdo. A construcdo estd como estx@sas tém que andar. Nao pode ser, acabc
tudo e aquilo ndo existe nada. Existe, e portago que se resolver. Agora, nestas questde

também temos que ter seguranca suficiente, do glemtisto técnico, para decidir em consciéncie
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e, de fato, eu ndo a tenho neste momento. Portedtimos é que procurar junto dos servicos
clarificar ainda melhor algumas situacdes que eleslguma forma, tentaram clarificar mas que
nao o estdo de facto. Numa préxima reunido tergaidol, mas decidir com base em coisas
objetivas e que ajudem também, tecnicamente, veeguestdes que sao técnicas. E esta é que
a dificuldade. Ou seja, ndo posso decidir politieata coisas que sao técnicas. Até porque né
tenho os conhecimentos e condi¢cdes para o fazgar®m para decidir politicamente, e ninguém
pde em causa que a decisdo € politica, mas suldeeta informacdes claras e objetivas
tecnicamente, que me permitam apontar caminhos garadaqui. Como ja foi dito, ha dois
caminhos, ou se avancga ou ndo se avanca. Muito®&nemos, ou é preto ou branco. E evidente
e acho que o espirito de hoje € tentar que istocavadgora, que avance de forma que nao haj
outro tipo de consequéncias. Também acho e serefeadi, e acho que todos defendemos, qu
nao devemos estar a resolver problemas criandosouie € possivel encontrar uma solucéo d
equilibrio que resolva sem ter outro tipo de conéagia, acho que era bom. Os técnicos tér
também, acho eu, a obrigagdo de nos ajudar a agsap estas questdes que ainda subsistem sol
este processo. Portanto, a proposta em concretests@rem de acordo, é a de devolver ¢
processo aos servi¢os para clarificar algumasities;8es que foram levantadas nesta reunido. --
Sr. Vereador Luis Ferreira: Sr. Presidente, essa, permita-me qualificar, eggapara a frente,

nao resolve problema nenhum porque quando o pwoedtar ca em Setembro, Outubro,
Novembro, ou quando voltar, as nossas posicoesea@xatamente as mesmas. Ou seja, Vi
haver uma parte de nés os seis, que somos 0s (mueopodemos estar aqui a discutir, umse
metade de nds vao continuar a achar que ndo peée Il@nqueamento do processo e, portantc
nao aceitard nunca que um branqueamento do prosegsele com a redacdo proposta aqui n
4.1 da informacdo do Sr. Diretor de Departamento) @sta redacdo ou com outra qualquer
Metade de nOs nunca vai aceitar isso, 0 branquaandenprocesso. Pelo menos metade, nunc
vai aceitar e, portanto, essa questdo nao vailsapassada. Ha também uma parte de nds
penso que se incluem os senhores da minoria e tarahéi o Vereador do PS, que é aceitar :
planta sintese, independentemente de considergima deliberacédo de 2006. A planta sintese t:
e qual como é proposto na informacéo técnica ddBetor de Departamento, e tudo isto esté

baseado na informagao tECNICA. ---=-==m=m=mmmmmmm oo
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Portanto, ha uma parte de nés que vai aceitarnssqual eu me incluo, e ha uma parte de nos qt
nao vai aceitar isso, conforme também ja se pencdb® também nao vai alterar se voltar pare
0S servicos, isso também é por demais evidenté.tBrhbém parte de nds que, volto a dizer, que
a questdo do inquérito. Pelo menos, metade de wés @ inquérito nesta deliberagcédo e,
eventualmente, a minoria querera em deliberacamanta. Portanto, estas posi¢cdes, eu estou
tentar fazer a sintese para se perceber o quetdmo que € comum? Encontre-se aquilo que
comum, que é maioritario, e delibere-se. Voltar dsta para os servigcos, Sr. Presidente, pe¢
imensa desculpa, néo resolve absolutamente nadpygpnada mais os servicos vao poder dize
para que...Porque nds todos ja estudamos o progéssuos envolvemos demais com 0 process
em termos de conhecimento dele, das cambiantes ewdaces e das consequéncias dele
portanto, ndo temos ja grande volta a dar relattraenao posicionamento face ao processo. C
dados do processo ndo se vao alterar, as asssgugastdo no processo e 0s ndo despachos, |
exemplo da informacdo 235/LOT/2010 ndo vao aparagera, ndo podem, ndo é... e, portanto
nada disso altera. Os documentos estdo no procesgwovacdo das fases esta no processo,
juncdo dos documentos para emissdo do alvara,aatgabancaria em 20/01/2011 apresentad
para levantar o alvara continua a pagina 860 doegsm, a primeira minuta do alvara a pagin:
865 do processo, a nova minuta do alvara, pagigal8grocesso e por ai fora. Tudo isto esta ni
processo, nada disto Vai alterar. ----------m oo e

O que é que o Chefe de Divisdo ou o Diretor de Bepeento vao poder dizer que néo esteja j:
aqui nas informacdes? Nada! Nada! Vao ter que maatia dizer aquilo que estd! Eventualmente
a limpeza do processo a confirmar o alvara, aceilando a planta sintese. Ou entdo néo aceit;
absolutamente nada e mandar isto tudo... para osoppoes demandarem em Tribunal contra &
Camara Municipal de Tomar. E o que esta aqui esoas informacdes técnicas? A decisao ¢
politica mas as informacdes técnicas em que a gemtbaseia estdo aqui e, portanto, St
Presidente, quer mandar isto para tras, para estaaqui a repetir mais duas ou trés horas nun
outra reunido exatamente os mesmos argumentos@ePoép vao alterar a ndo ser que apareg
mais algum documento a fls ndo sei quantas do ggoceu se retirem, que eu nao acredito
obviamente, porque seria uma ilegalidade, folhagrdoesso para aparecerem outras. A realidac

€ esta, o filme esta tracado e ndo vale a penaraadaaqui muito a volta. Tentamos acordar
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naquilo que for unanime, e aquilo que nao for um@&nitem que se votar e tomar uma decisac
Alias foi para isso que os eleitores nos puseraim &xj para votar e tomar decisées. Disse. -—---
Sr. Vereador Pedro Marques:Muito rapidamente, e é a ultima vez que vou intesgbre isto.
Vou tentar ser 0 mais sintético possivel e tambémags abrangente. Solugdo de metade o
maioria como o Vereador Luis Ferreira aqui falom, melacdo a vossa proposta ou a deles,
posicdo, a nossa, € a mesma. Se a vossa brarggeies também tende a branquear, ndo tem
davidas sobre isso. E, claramente, para nés, dgmabcomeca na resposta a informacao 235. A
€ que esta a solugdo. Porque se pegarem na infon285, vai toda a gente perceber que na
pode haver emissdo de alvara com base na delibedac2006 e, portanto, ha um processo d
urbanizacdo em que as obras estéo feitas, qud dddazer, disso ndo temos duvidas nenhuma:
A guestao toda que se coloca é como se resoleemclamento do prédio face ao fato da cave..
s6 com muito boa vontade € que se pode aceitao qiel0 do art® 6° foi cumprido, porque diz
gue se tem que fazer cave ou caves para garaniie esta previsto em portaria... como é que s
ultrapassa a questdo do estacionamento ndo tagsahdado as infraestruturas publicas? Essa
depois a Unica questéo que pode ficar. Agora, tudsto tem que ser assumido internamente, pc
guem teve responsabilidade quer politica quer ¢acnaquele sector durante este processo. Né
ha volta a dar a isso. Porque continuar com um egio®ento que esta errado, que tem
pressupostos errados, nao leva a lado nenhum. [Euavdizer, qualquer alvara que seja emitidc
com base naquela deliberacdo, ndo cumpre a dejdmer&e ndo cumpre a deliberacdo porque
gue se continua a teimar nisto e, se quiserem,sjapenquadramento politico disto, € vermos de
quando é que é a informagédo 235/2010... de quanddeéGuando é? Se quiserem ir por ai,
também |4 vamos. De quando é a informacédo e quenrdsponsabilidade nesta casa. Existit
uma coligacdo PSD/PS. E eu pergunto, como é pdssiver uma informacao técnica que nao
tenha despacho? Que nao tenha despacho! Eu egtoiiaéle porque transmiti isto quando o Sr.
Presidente da Camara, Corvélo de Sousa, falou oosoigre isto. Transmiti isto quando o Diretor
de Departamento falou comigo sobre isto, e falomigo até ca fora, que na altura estive
proibido, em tempo, de entrar naquele sector. &@trifcomigo ca fora, disse que falava comigo c:
fora, com o conhecimento do Sr. Presidente da Garatgncao! O Presidente € que pediu para ¢
falar. E, portanto, o caminho tem que ser esse,poée ser outro. Continuamos a tentar toma

uma decisao sobre um procedimento que tem tagfaidede... desculpem |4, ndo vamos a lad
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nenhum! Nao vamos a lado nenhum! O problema... aecu@ncia € essa, € tomar decisde
ilegais... e portanto... Eu percebo que alguns quegaeseja assim porque € a forma de né
efetivamente nos sobrepormos a decisdo que eleardom E agora aceitamos o0 que eles
tomaram, é o que faltava! Era o que faltava! Ourassn que erraram, e portanto isto vai para a
ortigas, e fazem alguma coisa como deve ser, @oentjuero dizer... por aqui ndo vamos la. EL
nao vou consultar mais nenhuma vez o processou@argda vez que eu consulto o processc
vou... a deliberacdo que aqui tinha de maio, corigepois. A da semana passada esta aqui

com algumas corre¢des, ndo vou fazer mais. Espepueegcom toda a franqueza, os técnicos
oucam o que nés aqui dissemos hoje. Ougcam... ou..debberacdo... esta ata seja feita, a part
deste tema seja a primeira coisa a ser feita. [Elean 0 que ca esta e pensem nisto tudo

efetivamente vejam o caminho a que tém que cheggora, a resposta a informacdo 235,
nomeadamente essa, mas se quiserem as outrasqtaelas referi e que eu fui a procura no
processo, na consulta que fiz ai ultimamente nagsso, é fundamental. Isso é que ¢
fundamental. Isso € que resolve. Tudo o restotagness a brincar a alguma coisa. Portanto, er
relacdo a nos, sempre tivemos disponiveis parda@a fosse no que fosse e neste process
como é oObhvio, percebo a posicao do Presidente de@anuma altura destas. Tem 0 menino no
bracos, tem que o resolver. Agora, eu ndo tenhadsivse tivesse sido connosco, se tivesse sic
em 2009, tinhamos que o ter resolvido. Agora, tidgede ter € resolvido como deve ser ¢
alguém ja tinha assumido as responsabilidadespldgma é esse. Presidente Carlos Carrao, is!
tem que ir com uma auditoria aqueles servicos, fem precisa de deliberacdo para a mande
fazer. Ndo ha volta a dar a isso. Por outro ladmbtm a vossa opcao foi efetivamente a d
resolver as coisas a vossa maneira. Como ja disaltuna, e volto a repetir, porque na realidade
um problema de gestdo. Portanto, eu ja estou ti@agas a mais, mas € a nossa postura. E a nos
postura ndo é complicar a vida a ninguém, € resalyeoisas, que € diferente. Resolver as cois:
e sem complicar a vida a ninguém, nem a nés, nenpEIotores, embora 0s promotores aqui
tivessem muita responsabilidade. Desculpem 14, @emgores, quaisquer daqueles
promotores...era a primeira construcao que faziang?dsdbiam que tinham de ter alvara de obra
de urbanizacdo? Sabiam! N&o requereram porqué@nBmrivamos adiar este processo mais um
vez, sO espero que da proxima vez venha ca conmm siv Porque, também digo, com toda ¢

franqueza, eu, pela minha parte, a proéxima vezogu®cesso cé venha é para decidirmos, ndo
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para voltarmos com ele atras. Ai, ndo concordaoesenhor sabe que se ndo tiver... sG que vOCt
Nao conseguem que 0 processo saia da reunidont®pgaardo a nossa declaracao de voto, qu
tinhamos, que ndo vamos alterar. A declaracdoercéntido de voto, ndo sabiamos qual era
posi¢ao que vocés iriam tomar mas, o histéricofigeenos do processo esta cé, e ndo deixarem
de o fazer. Agora depende da situacdo com que ssreonfrontados. Portanto, tenho dito. ---------
Sr. Presidente:Independentemente dessa questdo da gestdo égdieviguando eu o disse, ainda
me lembro, que era gestao, foi em determinado xtmteendo, ndo haveria reunides se fosse tuc
gestdo, mas tudo bem, eSSe A pParte. -------mmmmmm oo

Agora, a questao é que, como disse, ha aqui esichemetos e muitas questdes, entre muitas de
situacdes aqui referidas, e ha aqui uma que é tamer E evidente que o proprio Diretor de
Departamento diz que devemos aceitar a plantaseimqiara a parte do alvara das obras... /
questdo aqui é saber se esta planta sintese podagedrada na deliberacdo de 26/09/200¢
Portanto, essa é a grande duvida. Se fosse ditogaquesta planta sintese poderia integrar
deliberacdo ou de vir, enfim, a fazer parte ou equéncia da deliberacao de 2006... Porque nes
deliberacdo de 2006, o que nOs aprovamos forambeas ade urbanizacdo do arranjo do
logradouro das UOPG?7 e 8. Portanto, se eventuadmesita planta sintese viesse a dar resposte
essa deliberacdo, as coisas, ficariam mais fa&sber agora... esse enquadramento... iSst
alguém tem de me dizer, tecnicamente. Agora, da@leve, dizer que aceitamos a planta sintes

sem saber se tem enquadramento, naquela delibevacdoutra... se alguém tecnicamente me

disser, preto no branco que nao ha problema neehuarceitar a planta sintese...

(didlogo entre o Sr. Presidente e Sr. VereadordPddrques impercetivel)
Sr. Presidente:.... Mas enquadrado em qualquer coisa, ndo bastald&@rar que vamos aceitar

a planta sintese. Assim a minha proposta €, dedawo processo foi analisado e debatido e qu
foi deliberado enviar o processo aos servigcos psciarecimento de um conjunto de duvidas qu
ainda existem. E, como disse o Dr. Pedro Marqueseter aos servigos copia do que foi aqu
dito. Acho que é importante dar-se resposta a aguynestées e se, eventualmente, como o D

Pedro também referiu, os técnicos entenderem qesci@everam o suficiente... N0S temos que

decidir alguma vez, pronto... —=-=-===mememe s e

(.....) ininteligivel (...)=mmmmmmmmm e e
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Sr. Vereador Luis Ferreira: Sr. Presidente, eu discordo em absoluto de retimmocesso, pelas

razbes que ha bocado apontei. Vou inclusivamenteegar uma declaragdo para a ata e
consubstanciar isso, para que fique claro o meicipaamento. Sobre aquilo que o Sr. Vereado
Pedro Marques disse, e ainda bem que ja ndo esairogrensa, podemos falar com outro &
vontade sobre essa questédo. Dizer-lhe que refutcqmopleto as eventuais insinuacoes que da
suas palavras poderiam advir relativamente a exist&@e um acordo de partilha de poder a altur
da informacdo 235/LOT/2010 assinada pela senhog? Bonsana que visam envolver o Sr.
Vereador José Vitorino, que nao tem qualquer codmoé sobre esta matéria, ndo tinha qualque
competéncia sobre esta matéria, que era uma camsjEetéxclusiva do senhor Presidente de
Camara Municipal. Portanto, a eventual tentativandmuacao de que poderia ter havido aqui un
envolvimento do senhor Vereador, porque estavacooda de partilha de poder na altura em
vigéncia neste Municipio, ndo faz qualquer sentitloompletamente descabido, e estou certo gL
o senhor Vereador se tera equivocado nessa nu@ucgsiva que teve relativamente a altura en
que foi feita a informagédo 235/LOT/2010 que, codeonos, em absoluto, deveria ter tido ume
resposta a altura. Nao teve, foi tendo respostasssivas as questdes levantadas, posteriormer
pelo Sr. Chefe de Divisdo que terminam com estaag informacdes que vém, quer do Sr.
Chefe de Diviséo, quer do Sr. Diretor de Departdmenas que, se tivessem sido respondidas r
altura, concordo em absoluto com aquilo que di&Bas, ja na reunido de maio, n0s abordamo:
essa questao, se tivessem sido respondidas na, gdadiam ter obviado muitos dos problemas
gue estamos aqui, hoje, a tentar resolver. E aguicordo em absoluto. Se aquilo tivesse sid
respondido, se tivesse tido despacho, se o SrdBnés, na altura, tivesse sido competente ni
sentido de dar despacho aquilo que foi informadse,méo teriamos este problema que temos ho
aqui. Sr. Presidente, volto-lhe a dizer que tiste @ssunto, € apenas adiar o problema. Retigar e:
assunto sem, desde j4, iniciar o competente inguémima forma de tentar esconder o sol com
peneira e 0s erros que os servicos vém cometeratio. & afirmar, ndo é de hoje, ndo é de onten
ndo é desde 2002, é ha vérias décadas. Portardazasrinho é esse, o Sr. tem a nossa absolu
discordancia relativamente ao caminho que esteepsocleva e apenas visa adiar decisoe!
prejudicar promotores, e prejudicar a descobertaeddade, que o inquérito, iniciado desde ja
poderia aferir, relativamente a responsabilidadetividuais dos técnicos, dos dirigentes e

coletivas, da parte do Municipio, relativamentepaocesso. Portanto, quero que fique claro ¢
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gravado que € lamentavel que o Sr. Presidente spglanda vez, retire um processo desta indols
com este nivel de duvidas que foram levantadas dejddamente escalpelizadas, com o0s
posicionamentos dos grupos politicos aqui perfaitdm claros e objetivamente claros, daquilc
que séo os caminhos possiveis da solugcdo. E pmriaito a afirmar Sr. Presidente, a retirada dc
processo em nada vai alterar 0 nosso posicionamamtaeunido posterior e, portanto, nao
resolve, volto a dizer, problema nenhum. E comiondlinota, vou-lhe dizer que se fosse promoto

envolvido nisto, ja ha muito tinha demandado enbdmal contra a Camara Municipal porque,

Sr. Vereador Pedro Marques: E para deixar claro o seguinte: se me quisessgircin
completamente ao Vereador Vitorino, tinha-o felido o fiz porque, sei perfeitamente que ele
nao podia intervir neste processo. Mas, quem ctawrsal processo, repara que neste process
quando ele ndo podia intervir, era o Presidenteimfeevia. O que eu quis dizer, e tem a ver con
aquilo que falei da gestédo, € que a gestdo, nessedp, era da coligagdo PSD/PS. Se vocé
partiilhavam decisdes, partilhavam informacdes éafaza gestdo conjunta, é outro problema
Agora que ndo se livram disso, ndo se livram digdelhtivamente a questdo do inquérito ou
auditoria, estamos disponiveis para... eu acho qoehaaforma de dar volta a isso, estamos
disponiveis para decidir hoje. NOs ja o dissem@sialinicio deste mandato o propusemos, e act
que ndo deveria ser um inquérito neste caso canarets uma auditoria aos servi¢cos. Eu achi
gue é para bem de toda a gente. Também, contrari@me que o Vereador Luis Ferreira disse, |
torno a referir, eu nunca falo em nome dos outfdsde reparar, nunca falo em nome dos outros
O que os outros pensam é de cada um, falo em mosse. N6és ndo deixaremos nunca, Comc
fizemos hoje aqui, de fazer a historia deste psmesgora, pode haver condicdes para
resolucdo deste processo, se néo for por este lbamino disse, ja o deixei ai. Quem souber le
aquilo que eu disse, interpretar aquilo que ewedsrcebe isso perfeitamente. Nao pode ser co
base num procedimento que esta incorreto e quelutda desta maneira, vamos estar a tapar-lh
as realidades. Isso ndo! H4 que assumir que estegimento, com base naquela deliberacdo d
2006, ndo leva a lado nenhum. Qualquer alvara case lmhaquela deliberacdo, nado tem
viabilidade, em nosso entender. Os requisitos daqdeliberacdo, os pressupostos, ndo s
cumprem agora. Por outro lado e volto a reitertw, iss promotores tém responsabilidades

avancaram com as obras de urbanizacdo sem requeyerilwara das obras de urbanizacdo. Mas
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que é isto!! E avancaram para o espaco publicosqua publico, eles sabiam que seria publicc
face a deliberagcdo de 2006, sem autorizacdo da r@asem salvaguarda das infraestrutura:
existentes. Ndo conheciam o Regulamento do P.Rur® Que conheciam!! N&o tenho duvidas
sobre isso. E volto a reiterar aquilo que ja dism@bém, a resposta a informagdo 235 ¢
fundamental para isto avancar, para perceber ttdo E se os promotores quiserem colabora
nestas medidas, colaborem, se ndo quiserem cotabtardém nédo ha volta a dar a isto. Nao h:
volta a dar a isto! Fique claro! E n0s todos salseoue havia um promotor, que tinha 14 um
espaco, que ndo queria alinhar nisto, que tinhaosuproblemas ai. Ele até o divulgava
publicamente. Foi por ai que a gente comecou artamehecimento dos problemas que aqu
havia, vejam bem ao ponto a que se chega! E vatidém a dizer outra coisa, ja estou farto d
pedir. J& quando em maio, andamos aqui com estetasseu pedi na altura isso. E a
reclamacdo... 0 assunto esta para a proxima reunid@ssentamento das caves do prédio d
cima. E a reclamacgdo do condominio relativamentea@ss do prédio de cima, em que tambén
existe esta situacdo, de haver caves em espaci@Uublportanto, € um problema que adveérm
daqui, € outra solucdo que, tecnicamente tem queeselvida. Agora, ndo tenho duvidas,
qualquer solucéo de futuro, nunca as caves podeagtela dimenséo. Disto, ndo tenho davida:
nenhumas. O limite das infraestruturas publicasedssr sempre garantido. Como € que ¢
garantido? Nao sou eu que tomo a decisdo agora.dgasantir que elas ndo vao para o espagc
publico s6 com obra, como é 6bvio, mas isso... Ecéigneu digo-o com toda a franqueza, est
nossa postura, a de encontrar solugdes paradstoa ver com o fato de haver gente que la esta
viver, que comprou aquilo de boa-fé e que nao tespansabilidade nenhuma nisto. Agora,
também os proprios servicos tém uma grande respitidade aqui, ao saber que estava tudc
embrulhado. Sabiam que isto estava tudo embrulh&dweer. quando é que foram passadas a
licencas de utilizacédo parciais para aquele edifmm isto tudo embrulhado. Isto é outra situaca
grave. E sempre a fuga para a frente e, portantgaer apuramento de responsabilidades tel
que encarar estas situacdes todas. Portanto, ogmd@&mos estar a analisar, quer se queira, qu
nao queira, estes processo de obras de urbaniEgdm em conta 0 que la esta construido. Er
2006, nao estava nada construido, a decisdo e@@ii tudo... nds pelo menos estavamos n
boa-fé quando aquilo ia avancar assim. Eu ia drsseitestavam 0s elementos todos para as obr

de urbanizacdo serem faseadas, se estavam todeguess? Nao ia discutir! Agora, nem isso
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existia. A titularidade ndo estava resolvida. S626H0 € que vimos a tomar conhecimento dissc
Portanto, tenham em conta isto. Agora, eu achasegee deliberar hoje avangar com a auditoria
com o processo de inquérito, eu acho que era fuaadt@também. ----------------cremmmrmmmmeem
Sr. Presidente S6 dizer que a proposta ndo foi de retirar o ggsg, foi de deliberar solicitar
mais esclarecimentos sobre muitas das duvidasseaogos. Alids, um processo desta natureze
carece ter um cabal esclarecimento sobre as gedstWentadas ate, para eventualmente, com
referiu o Dr. Pedro Marques, analisar outro tipocdeninhos para o resolver. Eu acho que ¢
espirito de todos é resolver obviamente o assgu®nado pode ficar sem solug¢édo, como ja diss
varias vezes. Agora, que a decisdo venha a sém,esdstentada em posi¢des técnicas tambeél
claras e assumidas para que estejamos todas maigtade na decisdo que venhamos a toma
seja ela qual for e, associado a essa decisdoyay@@menhum inconveniente em que haja urm
inquérito ou uma auditoria e que seja deliberagdmsB é que nao faria sentido, ficar na mesm
deliberacdo, em que a decisdo venha a ser tomagedido de inquérito ou auditoria. Se
eventualmente entendessem fazé-lo ja mas, query dize acho que deve haver o caba
esclarecimento das davidas ... (didlogo n&o perdptive------------=-mmmmmmmm o
Finda a discusséo, a Camara produziu a seguinbteethao: ------------------==-mmmmmmmmmmm e — o
PREDINFERAM - CONSTRUCOES, LDA E OUTROS -----=nmmmmmmmmm e
PROCO N© 349/2002 - oo o e o e e e oo
Tendo sido presente o0 processo supra identificat@ sequéncia da anterior deliberacéo d

Camara de 17 de maio de 2012, objeto de informsigdlementar s/ nimero do Chefe de Divisac
e do Diretor de Departamento com o numero 2107/2@1R20GT ora juntas, a Camara deliberou
remeter o processo aos respetivos servicos pamsaarecimentos decorrentes das questde
levantadas durante a discussdo do mesmo e quarodstteor da ata a enviar aos servigos. -----
O Senhor Vereador José Anténio Becerra Vitorino twdoou parte desta deliberacédo, tendo-st
ausentado da sala. -------m-m-mmmmmm -

Esta deliberagédo foi aprovada por maioria de cwveots a favor e o voto contra do Senhor
Vereador Luis José da Silva Ferreira que ditouguiate declaragdo de voto: “Em relagdo ac
processo n°349/2002, presentes e compulsadascasagbes n°2107/DOGT, de 29/6/2012, ne
sequéncia da deliberacdo de Camara de 17/5/20id) tem vista o cabal esclarecimento dc

Despacho do Sr. Diretor da DOGT de 6/10/2011, solpecesso, anteriormente informadas con
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0S n°2517/2011 e 2622/2011 da DOGT e 235/LOT/10-BRFapresentacdo de propostas qu

visem sanar todas as situagdes suscitadas, prapws@amara tudo visto e analisado, deliberass

1. Darprosseguimentoao deliberado pela Camara em 26/9/2006, alturguerforam aprovadas
as obras de urbanizac&o do arranjo do logradoumoiignas UOPG7 e UOPGS8, nomeadaments
com a emissao do competente alvara, nos termoé dedido e constante a paginas 862 dt
processointegrando a planta sintese que fara parte do competentedalvssinalado a paginas
867 do processo, o prolongamento efectuado e mbsdév area das caves dos edificios
construidos e a construir, para além do poligonanmgeantacdo demarcado nos Planos de
Pormenor (PP) das UOPG7 e UOPGS8, no cumprimentoedpectivos n°10 e n°12 do Artigo

6° dos Regulamentos dOS PP; ---m-mmmmmmmmmm oo

2. Dar prosseguimentoaos respectivos alvaras, registos e escrituragrrdgetes das areas de
cedéncia obrigatérias, previstas nos respetivosl@®PUOPG7 e UOPG8, nomeadamente o
previstos nas obras de urbanizac¢ao do arranjogtadouro COmum; -----------=--=-==mmmommmmouono

3. Abrir o correspondente inquérito, visando apurar eventuais responsabilidades thaing e
coletivas, face ao teor das duvidas constantesnf@sacdes compulsadas nesta deliberacac
com especial incidéncia no interesse publico edite#os dos promotores. ------------=-=--=-=------

A Camara ndo foi sensivel a proposta apresentackndd por esclarecer duvidas, justas,

levantadas por todas as informacgfes citadas enpesseo Processo, algumas das quais se

despacho ao tempo, como a 235/LOT/10-DPF, contdatse a adiar uma decisdo sobre est
assunto e o correspondente inquérito. O adiar de@ks prejudica o interesse publico, dado po
exemplo ndo estarem registadas as cedéncias amidgmblico, apesar do Municipio ja ai ter
executado obras, bem como prejudica os promotquesndo podem concluir o processo iniciadc

com a deliberagao de 2006. --------m-mmmmm o

Para o PS a defesa do interesse publico e a prontdnvestimentos privados, geradores de

riqueza e de emprego, séo perfeitamente compatwgsyem ser, em tempo util, desenvolvidos ¢

conciliados, ao contrario do que vem sendo feitd thar ha varias décadas, com os resultado

comparativos com Concelhos limitrofes, bem Visiveis-------=-=-===mrmmmmmm e

Por estas raz0es VOIO CONIIa.” ====-==m=nmmmmm e oo oo e e e
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA, ~==-mmnmmmmmm e oo
MONTE ADRIANO- ENG. E CONSTRUCOES SA- DEPOSITO TEMPORARIO DE
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MATERIAIS INERTES NO AMBITO DA SUBCONCESSAO DO PINH AL INTERIOR-

IC3 VARIANTE DE TOMAR-CASAIS- PROC. N° 314/2012 --—-----=-==mmmmmm oo
Foi presente a informacdo n° 1929/2012 do DOGT tapas processo supra identificado
submetendo a apreciacdo do executivo municipal issém de parecer prévio favoravel nao
vinculativo relativamente a operacédo em epigraketaomos do disposto no art® 7 n°® 2 do RJUE
nas condigies que refere. —------m-mmmmm oo

A Cémara, tudo visto e analisado deliberou dargearprévio favordvel a operacéo urbanistice
apresentada, conforme informacao técnica, que lowapha condicdo de serem respeitadas ¢
serviddes rodoviarias da via de acesso nos ternessios no art® 12 n° 5 do PDM. ------------------
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——----=-==========mmmmmm s
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. ----nnmmmmmmmmmmnn mmmmmmmmmccceeee
Os assuntos constantes dos pontos 6 a 10 da Ordeona foram retirados.
PROCESSOS OBJETO DE DESPACHO: —-m-mmmm oo
Ao abrigo de Delegacéo e Subdelegacdo de competaacem conformidade com o Despacho

n° 8/2012foi presente, para conhecimento, a listagem dosepsms da DAAOA emitidos no més
de JUNNO d@ 2012 —--mmmmmmmm e oo e e oo e
Seguidamente, foi apreciado o processo admitido adem do Dia, que deu origem a seguinte
deliberagaio: =---=-=m=m=mmmmm e e ee
ABERTURA DE PROCEDIMENTO PARA ARRENDAMENTO DA CAFET ARIA DA
CASA DOS CUB O —-mmmm oo oo e
Foi presente a informacao n° 139/2012-DTCM subndeténapreciacdo do Executivo Municipal
a autorizacdo de abertura do procedimento relawarrendamento da cafetaria da casa dc
cubos, nas condicbes que propfe e de acordo comrexep juridico n°® 95/2012, junto ao

PO S S 0. == m oo o o oo e
A Cémara, tudo visto e analisado, deliberou aprowaabertura do procedimento para o

arrendamento da cafetaria supra referida nos terenaondi¢cdes propostos, incluindo os

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——----=-=-========mmmmmmmm oo
DELIBERAGAO TOMADA EM MINUTA . -------mmmmmmmmmm e oo
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Terminados os trabalhos, sendo dezasseis horas eta minutos, o Senhor Presidente da
Céamara, declarou, em nome da Lei, encerrada a reuid.------------=-=--========m=mmmmommmmmmomoeoo-
Para constar se lavrou a presente acta, que eu, Chefe
de Divis&o da Divisdo Administrativa e de Apoio ao®rgios Autarquicos, designada para o
efeito por deliberacdo do Executivo Municipal de 1@e Fevereiro de 2011, mandei escrever e

SUDSCIEVO, ======mmmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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