ATA NO 29/201 2. ~----mmmmmmm e

REUNIAO EXTRAORDINARIA DO

EXECUTIVO MUNICIPAL REALIZADA

NO DIA QUATRO DE OUTUBRO DE 2012. ---
No dia vinte quatro do més de outubro do ano de dul e doze, no edificio dos Pacos do
Concelho de Tomar, sito na Praca da Republicagr@dade, reuniu a Camara Municipal de
Tomar, em reunido publica sob a Presidéncia do@dMesidente da Camara — Carlos Manuel d
Oliveira Carrdo, encontrando-se presentes os EXgaftshores Vereadores José Antonio Becerr

Vitorino, Pedro Alexandre Ramos Marques, Maria @s&io Cardoso Simdes, Luis José da Silv:

Ferreira, Graca Maria Marques Costa e José Marauglta Perfeito.

Da Ordem do Dia que se transcreve constavam 0S se@gas assuntos:
1.-OPERAGOES URBANISTICAS: =-=xzzzsmsmsmmmmmmmmmeen s
1.1. Licenciamento de CONStrUGAO0. ==============mmmmmm e

1.2. Operagao de loteamento. ---=-========mmmmm oo

1.3. Informagies diVersas. --------=--m-mmmm oo e
2. - EXPE DI EN T E. -mmmmmmmm oo e e e
3.-APRECIACAO DE PROCESSOS DO DEPARTAMENTO DE OBRAS MUNICIPAIS. ---
4.-PROCESSOS OBJETO DE DESPACHO: ----mmmm oo oo

4.1. Ao abrigo de Delegacao e Subdelegacao de cotépeias, em conformidade com

o Despacho n° 8/2012 - (Senhora Vereadora Rosarimges). ----------------=--=-=-mmumnmoo-

A Relacdo dos processos e assuntos constantes dastgs 1, 2, 3 e 4 da Ordem do Dia é
descriminada N0S SegUINIES tEIMOS: ----=--====m - oo
1.-OPERACOES URBANISTICAS: -----nnmmmmmmmmmmmmmmmmm e s
1.1. Licenciamento de CONSIIUGAOD: ------=-==n == oo oo o e e
1.1.1. Caves Terras do Cavado, Ld® - Construcachatstacdo e destaque —
Declaragéao de Caducidade — Algarvias — S. Joaadsapt Proc.® 1285/2005.-------------
1.1.2. Miguel Carlos Carvalho Batista dos Sant@utga — Certificacdo de destaque —

1.2. Loteamentos Urbanos: —-------mnmmmmmm oo oo
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1.2.1. Prediferam, Construcbes, Lda. e Outros —s&mni do Alvara de Obras de
Urbanizagéo por fases — Proc® 349/2012 --------m-mmmmmmmm oo oo
1.3. Informagdes DiVersas: ----------m-mmmmmmm oo
1.3.1 Atualizagdo da TMU — 2012, ------mm o e e
1.3.2. MonteAdriano — Engenharia e Construcfes, S.Aepodsito temporario de
materiais inertes no ambito da Subconcessdo Pinkalior — IC3 — Variante de
Tomar/N6 Valdonas/Alviobeira — Casal Cigano — ¥aria dos Olivais — Proc®
K Y 2
1.3.3. MonteAdriano — Engenharia e Construcdes, S.Arabalhos de Remodelacdo
de Terrenos (Empréstimo n® 2) para apoio a obrdigaide Subconcessdo Pinhal
Interior — IC3 — N6 com a EN 110/N6 Valdonas — Betav— S. Pedro de Tomar —
ProCe 273/ 2012, —mmmmmm oo

1.3.4. MonteAdriano — Engenharia e Construcdes, S.Arabalhos de Remodelacdo

de Terrenos (Vazadouro — Area de apoio n° 1) pa@ioad obra publica de
Subconcesséo Pinhal Interior — IC3 — Variante dmdro— Bemposta — S. Pedro de
Tomar — Proc® 306/2012. ------m-mmmmmmm e e e
1.3.5. MonteAdriano — Engenharia e Construcdes, S.Arabalhos de Remodelacdo
de Terrenos — Subconcesséo Pinhal Interior — [€38riante de Tomar — Aboboreiras -
Olalhas — Proc.? 160/2012. ------mmnmmmmm oo
1.3.6. Dionisia Barbara Henriques da Silva — Viatole condicdes de salubridade de
seguranca — Rua dos Bacelos n° 2 e 4 — Santa MesieOlivais — Gest. Doc. n°
97/ 200 ], - e
1.3.7. Jacinto José da Silva Brito — Construcabatgtacédo unifamiliar e certificacéo
de destaque — Casa do Coelho — Pedreira — Prdc2ets.

1.3.8. Francisco José Lopes Domingos — Construgdabitacéo e destaque de parcelz

de terreno — Pedido de suspensao do prazo de dadact+ Zambujal — Madalena —
Proc.? 96/2010. --=mmmmmmmmm e e e
1.3.9. Jaime Ferraz de Matos — Obras de alteragduaditacdo — Rua do Pé Costa

Cima e Escadinhas — S. Jodo Baptista — Pedidospersséo do prazo de caducidade -
Proc.© 1088/2002. -----nmnmmmmmm oo e e e s
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2. - EXPEDIENTE: -mrmmmem e ettt

2.1. Oficio da Acitofeba — pedido de comparticimpapara a iluminacdo de Natal — ano de

2.2. Carta da Comissao da Feira de Santa lIria #d®eeé isencdo do pagamento das taxa
das licengas inerentes a Feira de Santa Irig.----------=-=======mmmm oo
3.-APRECIA(;AO DE PROCESSOS DO DEPARTAMENTO DE OBRAS MUNICIPAIS: --
3.1. Incéndio de 18 de julho nas Freguesias dacBalva e de Carregueiros — Levantamentc
de danos em edifiCagBes. ---------=-m-m=mm e
3.2. Incéndio de 2 e 3 de setembro nas Freguesi&ea e de Sdo Pedro — Levantament
de danos em edificagies. ----=-=======m=mmm e e
4.-PROCESSOS OBJETO DE DESPACHO: —---mmmmmmmm oo oo

4.1. Ao abrigo de Delegacéo e Subdelegacéo de cotépeias, em conformidade com o

Despacho n° 8/2012 - (Senhora Vereadora Rosario Sies):
4.1.1. Listagem dos processos da DAAOA emitidom@s de agosto de 2012, -----------
Sendo nove horas e trinta minutos, o Senhor Presidie da Camara declarou aberta a
reunido, passando a Camara a deliberar em conformidade com@rdem do Dia. ----------------
OPERACOES URBANISTICAS: ----nnnmmmmmmmmmmmmomom e
O assunto constante do ponto 1.1.1. da Ordem do D@ retirado. -----------=-========mmmmmmmmmme-
LICENCIAMENTO DE CONSTRUGAQ ----=mmmmmm e o
REQUERENTE: Miguel Carlos Carvalho Batista dos Sanos e Outra
Foi presente o processo n° 376/2012 acompanhaitdodaacao n° 2837/2012 do DOGT relativa

ao pedido de certificacdo de destaque de parcelar@mo sito na Fonte de D. Joao, freguesia d
Junceira, apresentado por Miguel Carlos Carvalhstaados Santos e Maria Manuela dos Santo

Carvalho Batista d0S Sant0S. ------=-=====nm e

A Camara, tudo visto e analisado e homologandof@nracdo supra, deliberou autorizar a
certificacdo de destaque requerida, nos termoga qsmefeitos previstos no n° 4 do art.° 6° dc
Decreto-Lei 555/99 na sua atual redagcéo, com oslidonamentos referidos no ponto 4 da
referida iNformagao. ------------= === mm oo

Esta deliberacao foi aprovada por unanimidade——----=-==========mmmmmm s
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DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA , --mmmmmmmm e e
Entrado no ponto 1.2.1 da Ordem do Dia o VereadmeBa Vitorino ausentou-se da sala, néac

“ Requeiro que, face as questdes levantadas nmaaliteunido onde foi discutido o presente
assunto, o qual foi transcrito para a ata, bem casmbecisdes técnicas constantes das informaco
ai referidas, nomeadamente Informagéo n°® 235/LOTAR2 Abril, Inf. 247/LOT/10 de 11 de
Maio, Inf. 77/LOT/06 de 5 de Setembro, Inf.198650@9.2011, Inf. 1461 de 4.07.2011, Inf.2187
de 23.09.2011, pretende-se que o Sr. Chefe dedoiwdsclareca as mesmas e fundamente a s
POSIGAID. === mmmm e e e

Solicito ainda que seja esclarecido o fato de armécdo 235/LOT/10 néo ter tido qualquer

deSPACNO SUPEIION, =-mmmmmm e oo e
Mais solicito que o Sr. Chefe de Divisdo fundamgfaiee ao Regulamento do Plano de Pormeno
como é que este projeto pode cumprir aquele Planmeadamente coma permissao da
ampliacdo da area das caves no subsolo sem a intdgsalvaguarda das infraestruturas
pUblicas eXiSteNtes. —------m-mmm oo

Requeiro ainda informacédo sobre a data exata enfoj@atregue e junta ao processo a Plant

sintese relativamente as obras de urbanizagadtimo drimestre da 2011.
Requeiro ainda informacao fundamentada do Sr. Gleef@ivisdo sobre a permisséo do inicio de
construcdo sem que previamente tenha sido conctu@hitido o competente e necessario alvar.
de obras de urbanizagan. ---------=m-mmmm

Mais requeiro informacéo fundamentada do Sr. CHef®ivisdo, face a anomala situacao dest
processo, como foram permitidas a emisséao de bsede utilizacdo para algumas das fracdes d

referido prédio. --------=-m-mmmmm e

Por ultimo, agradecemos que da parte do Sr. ChefeDitisdo sejam dadas respostas

fundamentadas e esclarecedoras a todas estasayulest@ntadas e as demais duvidas levantad

na reuniao anterior a esta e que se encontranctitassem ata.

Desde ja reafirmamos a intencdo de que todo este§s0 seja dado a conhecer as competent

entidades inspetivas da administracéo e autorigadesais. --------------=-========mmmmmmmmm e

Ainda no uso da palavra o Vereador Pedro Margues @iara a ata o seguinte requerimento: -----
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“ Reitero o teor do requerimento efetuado em reudé& Camara realizada ha pelo menos cerca c
dois meses sobre, quais 0s processos gque nestaedatecontram no gabinete do Sr. Chefe d
Divisdo. E inaceitavel que uma mera relacio degssms n&o tenha ainda sido entregue, o que
vem acentuar as nossas duvidas sobre a trans@aréuei devia existir, a fim de garantir
atempadamente respostas céleres por quem tem sabfmade politica e responde perante &
POPUIAGAD. = mmmm oo e

De seguida deu-se inicio a discussao do assurddenjfica reproduzido em ata.

Sr. Presidente: Na sequéncia deste requerimento, a questdo qeeletava é se o Dr. Pedro
Marques entende que este requerimento prejudiescassdédo e inviabiliza eventual deliberacac
sobre o assunto, hoje, dado que ha aqui um regemiongue tem um conjunto de questdes en
concreto e que poderiam, eventualmente, fazer depensua tomada de posi¢cdo. No fundo, s
esse requerimento inviabiliza, hoje, a diSCUSS&@:-—---------=====m-mmm oo
Sr. Vereador Pedro Marques Nao, o requerimento nao inviabiliza qualquer aés@o. O
requerimento que estou a fazer, com toda a framgéezorque acho que o Senhor Vereador é gt
o deveria ter colocado. Ou seja, levantam-se dévedado hé respostas. Se lerem a ata... €
aponto ao Sr. Chefe de Divisdo algumas respostan@o deu. NOS aqui perguntamos, como ¢
gue algumas informacdes técnicas nao tém sequmostas, ndo tém sequer despacho superior.
os senhores continuam a chutar para canto comacsésse nada. E é! E ndo se esquecam qt
agora temos a figura do crime urbanistico. Esteqa®o € muito complexo. Os senhores s6 ndo
resolvem porque ndo querem resolver. Ha formas desolver. Ha, pois ha! Que vai trazer
problemas, pois traz! E tem que se resolver. Atqum aquilo que eu digo, o grave é esse, deix:
se construir sem haver alvara de urbanizacdo eigjegabendo e conhecendo esses problem:
todos, ainda se vao emitir licencas de utilizag@aipis. Desculpem 4! E ndo vale a pena a gent
agui escamotear as coisas. Sabemos que este pracessl sempre desta maneira, porque todc
sabemos quais eram as pessoas envolvidas nestsgoobas em vezes de resolverem as coise
nao, agudizaram as coisas. Todos sabiam, eu jgordsi aqui que fiquei surpreendido quandc
andava, num sabado, a ver as obras na Rua de G@giope ainda ndo estavam concluidas
guando um municipe me chama. Desceu do prédia puidio, ndo era aquele, e pediu que lhe
explicasse porque € que para aquele poste de @gaonque ali foi feito, tiveram que fazer uma

sapata em betéo. E eu percebi logo. Fizeram unadasam betdo porque, se ndo a fizessem, vint
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ter ao estacionamento. E o Plano de Pormenor, toraterir... o Plano de Pormenor fala em cave
ou caves... para cumprir o que dizia o Plano de Poome a Portaria 1102/92 de 22 de
dezembro, Ou seja, para cumprir 0 minimo de estanientos. é permitida a constru¢éo de cav
ou caves em cada edificio para garantir, a cada, fpglo menos um lote de pargueamento
Depois dizia, é permitida a ampliacdo da area #la e subsolo, com integral salvaguarda da
infraestruturas existentes. Desde que devidamestifigada essa necessidade. Para garantia do
10 que é a portaria e 0 parqueamento, um por fdgs.nédo foi isso que foi feito, vdo contar os
lugares que |4 estdo e vao ver que ultrapassa rgan heedida isso. Nao chegava, entédo faziar
duas caves em vez de uma cave s6. Fizeram s6 wegtiodham que pelo menos salvaguardar a
infraestruturas existentes. Nao foi o que fizerlsto ndo foi corrigido. E depois néo vale a penc
escamotearmos isto! Porque as pessoas responsale&n o0 que é que se passava. Sabiam.
nao podem ignorar que sabiam. Sabiam tudo issmsIsabiam e foram fechando os olhos. Po
gue razao? Isso serdo as entidades competentdsiouee descobrir se for caso disso. Nao so
eu! Tenho elementos, mas ndo vou acusar seja quersein provas absolutas sobre as coisa:
Agora, que isto andou muito mal, andou muito male @to foi sempre muito bem temperado ernr
termos de deixarem as coisas adormecerem. Quer.deehegamos a um ponto destes... E mai
grave, face a incuria que houve de quem continde guem esteve na gestdo disto. Fosse que
fosse, foram permitindo que fosse para la genteryigque adquirissem a propriedade e agor
estamos a envolver terceiros que foram para laeengo tem culpa nenhuma disto. E sao este
que me preocupam, ndo sao 0s outros. Sobre o aleardbanizacdo, a questao da planta sintes
nao é displicente. A planta sintese aparece mais taentra sem data. Ai estou a vontade, foi n
periodo final do Dr. Corvélo. Ele, numa reunido,sinmau-me aquilo. E portanto, ha que assumi
responsabilidades. E ndo vale a pena! Ja refaltueam. Como é que se aceita 0 requerimento d
uma entidade que néo fazia parte do processo? @unais tarde é que veio a justificar porque ¢
que podia intervir no processo? E uma questaogitiniédade. Os servigos sio tdo... e bem... tac
cuidadosos na legitimidade das pessoas para int&wvprocesso e 0 primeiro requerimento de
Prediferam entrou, e s6 mais tarde € que veio\apique tinha legitimidade para entrar ali, pare
entregar requerimentos sobre um processo destasolMae € isto! E depois, outra coisa que S
foi levantando também e que esta la. Nem todosaserimentos de alvara de urbanizacgéo forar

assinados e requeridos por todos os titularesatoenbs. Esta rebaldaria ndo pode continuar. |
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depois, como se ndo bastasse, temos em cima,ag&tae uma outra construcdo que tambér
veio em subsolo, a ultrapassar os limites do prédiouve reclamacdes da Assembleia dc
Condominos sobre o abatimento e o receio que aguisa prejudicar 0s carros que estdo na
caves, nas garagens. Portanto, isto sao situag@edeyeriam de preocupar e ndao bastava esta
Eu percebo perfeitamente o Sr. Diretor de Depamémé&le ndo estava ca nessa altura. SO este
no inicio do processo e diz... diz aqui, no ponto @20 executivo municipal ndo aceita as
questdes referidas em 4.1 e... aceitar as quest@esias em 4.1... reparem... quando ele fala n:
planta sintese, ndo é por acaso, “aceitar queamapsintese que fara parte do alvara de obras
urbanizacdo se demarque...”, tal... agora € que vameae? Isto é, no processo de obras d
urbanizacao, logo. Quero dizer, com o processddesale urbanizacdo... desta maneira... n&o ¢
pode autorizar a construcdo. Ou entdo, diz aquiconsequentemente delibera que ndo ests
reunidas as condi¢cdes necessarias para a emissdadd de obras de urbanizacdo, com todas :
consequéncias inerentes quer no apuramento deuaientsponsabilidade internas quer ao nive
de eventuais responsabilidades para com os proesotlar operacdo, matéria que evidentement
sera sempre submetida ao necessario e impresdirgigeadramento juridico.” Quer dizer, ele
deixa claro. Ele deixa uma primeira solucdo quevamos limpar isto tudo, lavamos isto,
expurgamos isto tudo. N6s! Desculpem la! Nos agnifio nos temos alguma coisa a ver com ;
gestdo daquilo! Da maneira que as coisas andaratmaCla! Quem andou com isto mal, que
assuma. Quem permitiu isto tudo, que assuma. Aubhamg senhores deveriam ser 0s primeiros
obriga-los a assumir. Porque é gue na altura, Glsfe de Divisdo que estava a frente daquilo..
h& informacdes técnicas que levantam as questges pdo tém despacho superior. E outras qu
levantam as questdes, e chutam-se para o lad@anRyrSr. Presidente, se 0s senhores quisere
decidir... Claramente, ndés temos a nossa posicaom&dsu Se quiserem esperar por ess:
resposta... Se for como nés requeremos, exigimossgjge fundamentada e esclarecedora. |
esclarecer a situagédo, nao vale a pena. O Sr. @kelirvisdo tem que fazer uma mea culpa, d
certeza, ou justificar, ndo sei como, porque éajgemas coisas passaram a ser desta maneira.
portanto, as questdes estdo levantadas mais camemntie. Sobre esta matéria, os senhores € g
sabem! A qualquer altura, nés estamos disponivaia gecidir. Agora, dizemos ja, passar ums
esponja nisto, ndo passamos. E ja dissemos, hadalmresolver isto. Como disse, ja no tempt

do Dr. Corvélo de Sousa, e ja la vai quase um este, assunto foi abordado, foi discutido, foi
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analisado. Eu conheco este processo desde essa, a@tulei horas de volta disso, e havis
solugdes. Ha solucdes. Agora h& solucdes que,iacigo, seriam feitas como deve ser. E se
calhar até passam, porgue aquele estacionameriia poaficar como esta. Porque todos saber
gue ha la lugares a mais do que os exigidos, @amr lum lugar por fogo. Entdo, o negdcio leva ¢
que ultrapassem as infraestruturas... amanha héepnable como € que é? O senhor quer demol
as infraestruturas, estraga um carro ou outra apiséquer, a responsabilidade é de quem? ¢
terreno vai ser cedido para o dominio publico esponsabilidade é da Camara Municipal? Era
que faltava. Sobre isto, 0 senhor esta a vontaslguiser aguardar resposta a esse requerimen
Agora peca-0 com urgéncia. E como daquele outroeeramento que fago sobre os processo qu
estdo no gabinete do Sr. Arg® José Carlos. J4 @msde dois meses. Mas custava muito mandz
alguém fazer o levantamento dos processos quédla para a gente ver. Pois, se calhar alguns
foram despachados. Agora vamos ver aqueles qoeg fdespachados entretanto. E que isto n3
pode ser assim! E que os senhores sabem que fesgoeaue se arrastam la e ninguém faz na
por isso. E tempo de pér mao nisto. E se quemaeesponsabilidade deste sector, nestes Gltimc
tempos, ndo quis poér méo nisto, € um problema quesgo, ndo é nosso. Nao fomos nés que |
estivemos, nem fomos no0s que nomeamos ninguém@axkam temos coligacdo, nem metemos
ninguém, é para ficar isto claro. E é para ndordmais nada, para ndo entrarmos por outre
caminho, que se for preciso também se entra, mdaue davidas sobre isso! -----------------—----——-

Sr. Presidente: Muito bem... o que deduzi daquilo que o Sr. DireterDepartamento escreveu
foi que, face aquelas trinta e tal paginas relativalltima ata, ndo tinha mais nada a acrescents
Exatamente porque, no meu entendimento, ele aochaqaformacéo que deu, com estas dua
alternativas, € suficiente. Essa proposta do Set®@i de Departamento também traz associad
uma informacédo do Sr. Chefe de Divisdo que, denadgiorma, também clarifica muitas das
situacbes. Alias, ja aqui abordadas até este momentquestdo, é se o Sr. Diretor de
Departamento faz duas propostas alternativas.rRianaelas sdo igualmente possiveis porque, S
nao, ndo o faria. Deixa obviamente a componentiigolpara decidir. Mas, se nds decidirmos
por aquilo que é a proposta do ponto 4.1, esta famgdamentado tecnicamente o caminho &
seguir. E apontado, claramente, um caminho. Alggando o primeiro ponto que, de facto, n&o
tem sentido. O primeiro ponto ndo faria nunca pajyt&nto a nés, de uma deliberacdo. Aceita

tudo o que se passou durante 10 anos, é evideateh8ll necessidade, para o prosseguiment
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estar a aceitar este primeiro ponto. Retirandmtexdmente, este primeiro ponto, 0s outros quatr:
pontos a seguir sdo pontos que indicam um camialsentido de ultrapassar um problema que
real. Mas também é facto que as coisas existedip estmo estdo. Portanto, também ao longo d
processo, independentemente de haver este ou goelema no decurso de todos estes ano:
cerca de 10 anos, objetivamente, as coisas estdo toalos sabemos que estdo. Portanto també
tém que ser resolvidas. E aqui, em nosso ententbimled aqui, de facto, um caminho apontadc
por quem, tecnicamente, é responsavel. E, certamtarhbém alguns esclarecimentos do Si
Chefe de Divisdo ajudam a ultrapassar as situagpdesém sido colocadas ao longo do tempo
Portanto, a questdo muito concreta é... alias, aquestao das garagens que referiu, tanto quan
na altura me foi informado, o que a Portaria detgamé um numero minimo, ndo diz que nac
pode haver mais. Tem que haver é, de facto, um mimenimo assegurado. E essa a
interpretacdo que me foi dita, tem que haver umardaminimo de lugares. E o0 nimero minimo
existe. Mesmo que haja alguns lugares a mais, amoiesta assegurado. Se € aquilo que

Portaria determina... ==-=-=s=s=ssmmme e e e e e e e

... (didlogo néo percetivel entre o Sr. PresidemtéSe Vereador Pedro Marques)
Tem que garantir o minimo, ndo diz que ndo podentEs. Portanto, como eu ia a dizer, nNOs
temos aqui duas hipoteses. Alias, ja as tinhamiesi@ammente. De acordo com aquilo que o Sr
Diretor de Departamento diz, face a ultima delipgoade Céamara, ndo tem mais nada
acrescentar. Portanto, mantém-se validas, dedwestes suas duas propostas. A do ponto 4.1, ¢
facto, indica um caminho. Sabemos que pode haveidakl Portanto, retirando o primeiro
paragrafo, o primeiro ponto, que eu acho que, ce fado faz sentido. Além de néo fazer sentidc
eu acho que ndo é necessario para 0 processo gusgerque as coisas estdo como estac
chegaram como chegaram. Ha decisfes e portantogaehondao ha necessidade de estar a aceit
estas decisfes ja tomadas. As decisfes estdo ®mamatanto estdo aceites. As decisdes est:
tomadas, isso ndo ha davidas. Virmos dizer, saimg decisdo que esta ja tomada, se estd bem
mal tomada, ndo faz sentido. Para o procedimerdio, én necessario. Se fosse uma cois
absolutamente necessaria para 0 processo seguiecepae que, de facto, o processo poderi
prosseguir com aquilo que é proposto, tecnica etighmente a partir do segundo paragrafo
Aceitar a planta sintese e por ai abaixo. E um mamindicado. E evidente que tem uma

alternativa, mas também tem esta. E se tem eptargée também € possivel. E esta, no entend:
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dos técnicos, mesmo neste momento, seria 0 carparacgue 0 processo prosseguisse. Portanto
essa a questao, ha uma proposta em concreto, dpdsao. A questdo do requerimento, de facto
€ evidente que o requerimento, no fundo, tambélmteaim pouco, ou muito, daquilo que eram as
davidas levantadas na ultima reunido, e que esiéedritas na ata. Portanto, também corremos
risco, face a esse requerimento, se forem mantdesr das informacfes anteriores, andarmo
aqui a arrastar. E a terceira vez que o procesdmnasCamara, e viria uma quarta... eu tambér
acho, face aquilo que € a situacao de todos, ashe@ importante que a Camara conseguiss
resolver o assunto, independentemente da forma esnoomisas aconteceram. Neste caso, con
noutros, ha uma proposta técnica a indicar um damin & partida... estamos de acordo. E
evidente que, estar a decidir hoje, havendo umeragento daquela natureza, se calhar tambeér
faz pouco sentido. Podera ser entendido como havema precipitacdo de decisédo, quando un
vereador apresenta um conjunto de questdes emetonErfaria sentido serem esclarecidas ante
de haver deciséo final. Haver uma decisao, fossquéen fosse, por maioria ou da forma que
fosse, quando ha pendente resposta a um requesimemt um conjunto de questdes concretas
Sinceramente, esta questao levanta-me algumaslddaes. Se fosse a discussao pura e simple
sem mais, ai as pessoas decidiriam e tomariampamnegbilidade da sua decisdo. Havendo, n
ambito deste ponto, um requerimento muito concredmy um conjunto de questdes que Sac

importantes, tomar uma deliberacéo neste contegtm que € mais dificil. Mas também acho que

Sr. Vereador Pedro Marques Para vocés, desculpem la... se as dulvidas constaiue

requerimento fossem presentes para vocés, tinharnet@cado antes do processo vir a reunido d
Camara. Objetivamente, é isso. Outra nota, os sesh@o entenderam o ponto 4.1 como un
todo. Porque o que o Sr. Diretor de Departamertondi primeiro ponto do 4.1, de aceitar as
decisbes tomadas, tem a ver, em muito, com aquioeq disse. E que ha informacdes que na
tém despacho superior. Que foram perfeitamentaagias. Ou seja, € 0 primeiro pressuposto qu
ele diz, ou seja, sO aceitando tudo aquilo é quessa para o resto. A situacdo fica coxa, porgu
se querem aproveitar algumas coisas, nao querarmissutras, eu percebo. Eu no vosso lugar
também ndo assumia nada disto e nem estou dispqrEke assumir. Agora, € bom que se
entenda como € que este processo andou este pettmdaComo € que ele andou, como € que

alguém, com responsabilidades técnicas, fez deagugte processo. Nao se esquecam que,
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certeza, este processo vai ter repercussdes psidamplicadas. Ainda no ultimo dia, foi falado
numa situacdo que vai decorrer em Tribunal, coagrente ndo sei bem qual é, mas havemos ¢
ser informados ainda sobre isso. E este tambémaidagir a regra. Porque, podem ter a certez:
do seguinte, seja qual for a resposta que hajaremgerimentos, este vai ter as instancia
competentes. E ndo tenham davidas também, as dugita colocamos nos requerimentos, de
certeza que quem olhar para isto, vai pegar neleai, fazer as mesmas perguntas. Podem néao n
dar respostas a nés, mas a eles, vao ter que gara,Aque isto tem solucdo, tem solucéo. E a
pessoas sabem que tem solucdo. Agora, a solucda pasreduzir areas que sdo servidas? QL
compromissos h& com terceiros? Isso ndo sei, nenintaessa. Que isto figue bem claro.
Decidir? Desculpem l&! Somos sé dois em sete, agoraeis, porque o Vereador Vitorino nédo
pode, obviamente, participar nisto. Ndo pode gpeiicaqui na reunido. Se participou ou nac
participou noutras coisas, ndo quero saber, nemdé& nomigo. Portanto € bom que isso fique

A0, === e e

Sr. Presidente Ha bocado, o que eu disse, € que este primeimopim 4.1 ndo faz sentido neste
processo como em nenhum. Ou entdo, temos que aes$éxer isso em todos 0s processos. (
processo esta como esta, com as decisdes tomadas temadas e, portanto, vamos decidir par
a frente, alidas como em todos. A haver uma evenleidderacéo, este paragrafo ndo faz falta n
deliberac&o. Se ha solucéo? E evidente que h&sotueu também enquadro que esta proposta ¢
Sr. Diretor de Departamento é uma solucdo. Seossef ele também néo o faria, obviamente. ---
Sr. Vereador Pedro Marques E sO para dizer, temos uma declaracdo de votepeisl da

deliberacdo, pedimos os cinco minutos habituais gampor a declaragdo de voto. S6 néo
temos finalizada porque ndo sabemos qual a defidergue vai ser tomada. Consoante :
deliberacdo que for tomada, nés apresentamos arde&b de voto. Muito simples. Se 0 processc
como o senhor ja deu a entender, for retiradoparasia resposta, ndo temos nada a opor a iSso
s mMperCetiVel. .. mmm o

NOs fizemos o requerimento que tinhamos que fadars, com toda a transparéncia, ndo c
fizemos no fim. Fizemos antes, para deixar claraigygdo as nossas duvidas, para VOCES n:
dizerem que podiam ter dito antes. Nao, com totfaresparéncia, dizemos quais Sa0 as noss:

davidas, como ja dissemos verbalmente aqui. Portardecisdo é vossa, o senhor € que sabe. --
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Sr. Presidente ...uma coisa era a discussao, a votacao e depa@isiaolaracao de voto. Seja ela
qual for. Outra coisa é, no ambito deste pontoapegsentado um requerimento e, mais tarde, ¢
houver hoje uma decisdo... nés mais tarde, sermdmotados, seja por quem for, no sentido de
dizer que havia aqui um requerimento, com um cdajuie perguntas em concreto, VOCés na
esperaram pelas respostas e decidiram. ... (dialogercetivel) ... Desta forma n&o, peco
desculpa. Uma coisa € uma discussao, transcritatenOutra coisa € haver um requerimentc
formal dos senhores Vereadores IndependepbesTomar que tem que ter resposta, € noés
precipitarmos uma deliberacdo. Tenho pena em admgsunto outra vez mas... um dia mais
tarde, podemos ser confrontados por alguém queum@rgporque € nos precipitamos na
deliberacdo e ndo esperaramos pela resposta agriregnto. Isto € que é complicado, acho eu
Acho que ha um elemento novo no processo, perfertgriegitimo. -------------=--=-=-mmmcmmmmmemv -

Sra. Vereadora Graga CostaE entendimento do resto do executivo que estegerggento tem

matéria importante para se tomar uma decisdo @msosa ou ndo? Essa é a primeira questa
Porque, se vamos aceitar o requerimento e espaergsposta s para arrastar isto durante ma
quinze dias ou trés semanas, nao faz sentido nenhmpercebemos que o entendimento, er
termos deste processo, por parte dos membros zem faarte do executivo, ndo € igual. Portanto

nao sei até que ponto a resposta a este requevirser# clarificadora, esclarecedora para um

tomada de posicao definitiva. —--------m-mm e
Sr. Presidente S6 para concluir. De facto, ndo fomos nés quenfizs o requerimento. Mas o
requerimento existe e nds nao queremos ser coattomtcom alguém, mais tarde, dizendo porqu
€ que precipitaram a decisdo se havia um requetinapresentado com questdes que ficarar
pendentes. Portanto, esse requerimento, certamgast® fizeram nesse sentido, para clarifica
algumas situacfes que também permitem tomar, p@Esveroprios, uma decisao diferente, mais
em consciéncia. Mesmo que hoje fossem obrigadasnartuma posicdo, aparentemente, é un
caso contraditorio. Apresentaram um requerimenta pater respostas e depois tomarem um
posicao sobre o assunto. A mim, parece-me quen&sdaria sentido, mesmo para vocés, porqu
sendo, entdo o requerimento nao tinha interessed@mar uma decisao, se ja sabem qual é
deciséo, o que é que vao fazer sem o requerimentao o requerimento deixava de ter interesse
Se o requerimento também € fundamental para voagwEi@s tomarem uma posicao, entao

esperamos Pelo reqUErNMENTO. =============mmm s
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Sr. Vereadora Graca Costa Nao, senhor Presidente. O problema é que asGpseqtie estao
colocadas no requerimento, neste momento, apendsaram a sua forma de apresentagac
Passaram a escrito. Porque as perguntas ja foiitam, f|i2 estiveram em ata. Ja foi pedido ac
senhor Chefe de Divisdo para nos dar estas respnsis 0 que acontece, é que ha vereadores
primeira e de segunda nesta casa. E nés, claranmamede segunda somos. Somos de refug
Todas as questbes que sao colocadas pelos Indepesula Tomar, s6 quando tem esta forma
juridica de requerimento formal € que nés consegsimbter algumas respostas. Portanto, a
coisas arrastam-se e seguem estes tramites pargudngam a que sigam estes tramites. Temc
muita pena que seja assim mas, efetivamente, algaisa de muito estranho se passa. Enquanc
membros, democraticamente eleitos, como fomos t@gesar de nao termos pelouro, temos qu
chegar ao ponto de pedir com este rigor técnicalige, dados que nos permitam ter, preto nc
branco, esclarecidas as duvidas que praticamerggbgmos que existem. Nao lhes vou chame
irregularidades no processo, mas coisas menossapr@a sdo importantes para se tomar um
decisdo, e que ja poderiamos todos estar na passesd elementos. Se as questbes qu
sucessivamente, desde que este processo tem \gngdoeaque temos colocado, tivessem tidc
resposta! Nao tiveram, foram ignoradas. Vamos geraa sob a forma de requerimento formal,
com todo o rigor juridico que € pedido nestas cosgg finalmente, o senhor Chefe de Diviséo, s
digna reSPONAEr-N0S. ==---mmmm oo e e e
Sr. Presidente— Vamos passar a palavra ao Sr. Vereador Lui®if@ra quem peco desculpas.
Uma coisa € discutirem-se estas questdes todaanhbiio de uma discussao e serem transcrite
em ata, é que o Sr. Diretor de Departamento dizmmgoeacrescenta mais nada... Outra coisa é...
conteudo até pode ser o mesmo, a forma é diferéntgue nds percebemos € que com est
requerimento, neste momento, na forma como foo feitho contexto em que foi feito, tem
interesse para todos, incluindo para vocés propaictso eu. Portanto, para ndo sermos acusadc
(j& somos acusados de tanta coisa) de um dia teraoipitado a deliberagdo sem esperarmos pe
um requerimento... O requerimento assume uma forfeaedie da tomada de posicéo, isso el

N&0 tenNho dUVidas. -----=m=m=mm e e e e
Sr. Vereador Luis Ferreira: Obrigado Sr. Presidente, estimados colegas dagéve Eu estava
um pouco expectante relativamente aquilo que e&sspposto nos decidirmos. Depois desta mel

hora, quarenta minutos de analise disto, eu cantjjlonase como no inicio. Ou seja, continuo sen
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perceber o que é que a presidéncia vem proporeaalagisto para esta reunido. O que € que ve
propor que nods decidamos. Recordo a posicdo dwi® ssta matéria, clara e objetiva, tomad:
na reunido de 30 de julho deste ano, onde fomamig®s a votar contra a decisdo tomada. E
votamos contra porque, ja na altura, entendiameshguia todas as condi¢cdes para se tomar un
deciséo. E a decisdo é muito simples. A decisésapasr parte daquilo que nos é proposto pelo
servigos técnicos e consta, alids, da nossa deé@tade voto contra, volto a referir, tomada a 3(
de julho. E eu vou recordar aquilo que nos estamas) aquilo que ndés estamos dispostos

viabilizar. Tudo o resto, votaremos contra, para s& saiba desde logo. E aceitar que na plan
sintese, que fara parte do alvara de obras deindgdo, se demarque, tal como ja assinalado r
planta a paginas 867, o prolongamento efetuadoiyabsda area das caves dos edificios
construidos e a construir, para aléem do poligonangdantacdo demarcados em Planos ds
Pormenor, no cumprimento do n® 12 do art.° 6° @égalamentos dos Planos de Pormenor
Aceitamos que isto conste em deliberagdo da Céanambém aceitamos que conste a
confirmagéo da emissé@o do alvara de obras de zdizio e também entendemos que deve s
dado prosseguimento aos respetivos alvaras, regest@scrituras decorrentes das areas ¢
cedéncia obrigatorias, previstas nos respetivosoBlale Pormenor das UOPG6, UOPG7 ¢
UOPGS8, nomeadamente as previstas nas obras dezadfmdo arranjo do logradouro comum.
Mais, dissemos na altura, e reiteramos neste momngoe devia ser aberto o correspondent
inquérito, visando apurar eventuais responsabiisladdividuais e coletivas, face ao teor dac
davidas constantes das informac6es compulsadas defiberacdo, com especial incidéncia nc
interesse publico e nos direitos dos promotordstdque nds estamos dispostos a votar. E ist
gue nés entendemos como correto relativamentegestesso porque, tal e qual como dissemc
a 30 de julho, a Camara deve ser pessoa de benCaara ndo pode, pelas suas ineficacias
ineficiéncias, pelos erros processuais cometidaos, gventuais situacdes ainda mais grave
cometidas, ndo pode, nem deve prejudicar, desade ¢sgpromotores que investem no concelho
muito especialmente, tal e qual como foi ja refetidje, aqui nesta reunido, as pessoas que,
boa-fé, adquiriram e estdo a viver ja no prédio @gta aqui em apreco e do qual resulta todo es
imbroglio. Essas pessoa ndo tem culpa nenhumardabenal que a Camara fez, nem podem tel
E os promotores também n&o. Os promotores, pravaveée, agiram da melhor boa-fé, no

sentido da defesa do seu interesse privado, cogtovié. A Camara € que, se calhar, ndo foi
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suficientemente lesta, ndo foi suficientementeatarna definicdo do interesse publico e tambeér
do bom decurso processual desta matéria. E, postgatra recordar esta posicdo do PS
especialmente porque, e todos sabem, esta é amaidedificil de dizer, nesta reunido, todos
sabem que o PS tem aqui um problema. E ndés namodsmos. NGs temos aqui um problema. E
o problema € o seguinte, € que nos tal e qual dodws vocés, desconheciamos em absoluto
digo novamente, desconheciamos em absoluto, ovemearito direto do nosso Vereador, nesta
situacdo. Julgavamos e estamos certos que, a matpe quer eu, quer ele, tomdmos posse
tempo inteiro nesta Camara, a 30 de outubro de,2@$a havia de relacionamento do noss
Vereador com estas empresas. Estamos certos que ésse cuidado relativamente a gestao de
sociedades que estavam envolvidas. Portanto, o &Sriéneiro a querer, e que isto fique claro
para todos vocés, € o primeiro a querer a afedgétleta de responsabilidades nisto. Porque nc
estamos certos, estamos convictos que o nossodderado tem qualquer envolvimento neste
processo e mal seria se tivesse. E importantestoidigue claro para que, quer a maioria, quer o
colegas da vereacao dos IndependeptesTomar saibam, que nds queremos que este proces
seja devidamente investigado. Queremos que asn&spbdades sejam todas apuradas porqu
nao admitimos, honestamente, ndo admitimos queapossr inculpadas responsabilidades par
cima do nosso Vereador que esteve no urbanisme eafpriamente, nao tinha objetivamente,
responsabilidades diretas neste sector, mas quengog defender a sua honorabilidade. N6s na
podemos, no decurso das incapacidades e das siaeficda Camara Municipal andar, digamos, «
corromper a honorabilidade das pessoas que exedutades publicas. Portanto nisso, tambén
somos intransigentes, € importante que se perssbade uma vez por todas. A 30 de julho jé
afloramos o assunto, mas houve declaracbes, gutacoma ata de 30 de julho, que lancam
permitam-me a expressao, suspeitas para cima dm nGereador e nés, que fique claro, nac
admitimos isso. Estamos certos que ele agiu sengrelhor prossecucao do interesse publicc
no decurso das suas func¢des. E se ndo agiu, quagestigado. Ai, também estamos totalment
a vontade porque, volto a dizer, desconheciamo®di®e 0 seu envolvimento neste processo
Portanto, e voltando a vaca fria, o Sr. Presidpripds novamente este processo, nds queremc
nos entendemos que deve ser tomada uma decisgmo@stores ndo podem continuar a sel
prejudicados, os cidadaos, os terceiros envolvidmspodem, nem devem ser prejudicados e n¢

temos aqui uma obrigacédo de resolver o problemaeduir, iremos apurar responsabilidades
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Concordando com tudo o que o Sr. Vereador Pedrayiardisse, isso deve ser investigado
nomeadamente, aquilo que disse, e muito bem,vahaéinte as licencas de utilizagéo parciais qu
foram aprovadas sem o projeto de urbanizacdo agwo@uer dizer... isto é... isso tem que ser!
Agora, o0 que é facto também é que o prédio estéelstao |4 pessoas a viver. A gente nao poc
agora esconder e querer, digamos, reescrever @i&isla houve sistemas, no século XX que
quiseram, por varias vezes, reescrever a histliga. estamos no século XXI, ndo o podemos
fazer. Portanto, Sr. Presidente, eu apelava pagapgdéssemos tomar uma decisao no sentic
daquilo que ja disse e ja escrevi, e que constessa declaracdo de voto de 30 de julho. Estamc

disponiveis a votar isso. Na certeza, porém, qoale@iemos esquecer que deve ser elaborado L

Sr. Presidente No que se refere a parte inicial, globalmentgede acordo. No que respeita a
parte inicial do Sr. Vereador, sO dizer, isto vaidCamara, exatamente porque nos tinhamc
deliberado enviar aos servigos a ata. Os servigrsupciaram-se dizendo que n&o tinham nada
acrescentar. Portanto, desde logo, a primeira gartpiestdo. A segunda parte, ndo tinham nada
acrescentar, havendo uma proposta em concreto gamalternativas, caberia a nés decidirmos
sobre uma ou outra. Na altura, o que foi dito g@sdo daquilo que € a proposta do Sr. Vereadc
Luis Ferreira e, que aqui agora reafirmou, o caiig@s passos sao semelhantes, tanto quar
percebo, aquilo que € apontado pelo Sr. Diretdbelgartamento. De uma forma diferente, mas
acho eu, em parte. E ai, sendo-0 em parte, n&®e saird suficiente para o processo prosseguir.
verdade que o0 processo tem que prosseguir, ndompgdestar aqui a prejudicar pessoas
independentemente das coisas terem corrido methproo e se... cada um deve assumir as Sue
responsabilidades. Com o inquérito também concardaem absoluto. O inquérito poderia, de
alguma forma também, dar resposta aquilo que smemxupacdes dos senhores Vereadore
Independentepor Tomar. Eu tinha esta questdo adicional. Portar@ste contexto, ndo havendo
aqui nenhum fator novo, nds estariamos também migpis para resolver o assunto, hoje. C
problema aqui, muito concreto, é haver este remeerio. E evidente que o requerimento, nc
fundo, tem repercussfes que constavam elas praaiata. Na pratica, tanto quanto percebi, a
questdes que foram colocadas no ambito do requetdmsao questdes que ja estariam, enfim, j;
foram colocadas no decurso da ultima reunido. @ansia ata e, sobre as quais, o Sr. Diretor d

Departamento diz, ndo tinham nada a acrescentean®m digamos que, também ai, ndo haver
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nada de novo. Mas ndo gostariamos é de ser acudadgsorar um requerimento e de deliberal
em conformidade. Agora, a minha duavida € onde @&gpa@nde diferenca. Peco que me esclarec.
qual é a grande diferenca entre aquilo que era & swjuilo que era a proposta do ponto 4.1 do S
Diretor de Departamento, retirando o primeiro peafig Alids, concordo com estes trés pontos
de alguma forma eles estédo vertidos naquela infgimaEra s6 essa a minha duvida. Ha aqt
duas QUESEBES CONCIETAS. —-m-mnmmmm oo e
Sr. Vereador Luis Ferreira: Sr. Presidente, a duvida, com o devido respeést& o ponto 4.1
do Sr. Diretor de Departamento também tem isto.téddinica coisa que eu estou disposto ¢
aceitar, € o que esta aqui. Portanto, a dvidaliéeeenca disto tudo. E o segundo paragrafo at
aos PPs e o ultimo, mais nada. Porque tudo o mé&st@onta para o totobola. E alias o que est4, ¢
reler a deliberacdo de voto de julho, no ponto @ammihha declaracdo de voto. Portanto, aquilc
que proponho para decisdo, honestamente, e seefos@reduzo a escrito uma proposta concret:
com o ponto um da minha declaracdo de voto, o pdai® e o ponto 3. O ponto um €é dar
prosseguimento ao deliberado, tal e qual comodestérito pelo Sr. Diretor de Departamento. C
ponto dois é dar prosseguimento aos respetivosaalviaegistos e escrituras, por ai fora, e o pont
3 € abrir o competente inquérito. Trés coisas Emphara que, de uma vez por todas, isto tent
seguimento. Porgue também ha aqui uma coisa, indeptemente dos erros, de tudo aquilo qu
o requerimento dos senhores Vereadores Indepesdeotelomar refere, e muito bem, para
afericdo das posteriores responsabilidades, nomeada as informacdes que nunca tiveran
resposta, nem tiveram despacho. Alids, desde aparhora que nds levantamos essa quest?
mas, ndo é isso que neste momento esta aqui egoafreue estd em apreco € sim, temos aq
um assunto para resolver e devemos dar resolued@enubs dar-lhe caminho. E mais, 0S servigos
o Sr. Diretor de Departamento e o Sr. Chefe desBovidevem prossegui-lo. Porque o problem:
também levantado no requerimento, e muito bem spedohores Vereadores Independeptes
Tomar, é que ha imensos processo que ficam parfidas) como que na gaveta. Ficam a
aguardar isto e aquilo e sabe-se 14 mais o quEsd=i que ndo pode continuar. Os dirigentes des
casa, neste caso, daquele Departamento, tém quebpegue quando nos deliberamos uma cois:
e havia deliberacbes de Camara e, quanto a mimjss@msambém ja ndo esta aqui em apreco,
deliberacdo de 2006 era suficiente. Sei que pasandd era. Para mim era suficiente para da

prossecucdo de todo o processo. Eles pararam sascporque o quiseram, desrespeitand
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decisbes desta Camara. E acontece naquele Depaibacmmo tem acontecido em outros. E
todos nos sabemos. Portanto, é esse tipo de swipada as quais eu acho que nds ndo devem
ser condescendentes. Sr. Presidente, e ai tambordo com aquilo que a Vereadora Graca e
Vereador Pedro Marques, ha bocado disseram. Quer, di decisdo € sua, é vossa. Os senhore
ou querem tomar uma decisdo, mesmo que ela sefia gue parcial, relativamente ao desejc
global dos servicos técnicos. Nao € a primeiragueznds apenas acolhemos, em parte, um dese
dos servigos técnicos. Mas nos temos que pondsriatares todos. Eles s6 tém que ponderar c
fatores técnicos. NOs temos que ponderar fatoresaltpo de interesse. Um interesse mais lato
mais global. Eu acho que é na prossecucao dessessg que aquilo que eu propus, ja em julho,
compreendo que néo fosse possivel, porque havatrasocoisas a aclarar e a serem levadas e
linha de conta, neste momento, temos todas asg@msdpara isso. Sem desprimor da relevanci
da importancia, para efeitos de inquérito, do requento dos senhores Vereadores Independentt
por Tomar ao qual eu, obviamente, ndo me posso asscaiacando a minha assinatura, mas que
subscrevo na integra e, que fique gravado paraajbam que subscrevo na integra também.-----
Sr. Vereador Pedro Marques S6 gostava de fazer uma pergunta ao Sr. Verdadei-erreira.

Quando ele se refere a nos, refere-se a quemt&alaral? E que como esta sozinho, quando s
refere a nos, refere-se a QUEeM 2 ——---mm oo s

Sr. Vereador Luis Ferreira: Sr. Vereador, acho que fui claro logo no inicia ohinha

intervencdo. Esta matéria foi uma matéria abordadhscutida no seio do PS e, portanto, &
intencdo do PS é isto que esta aqui descrito reopt@ concreta nos pontos um, dois e trés, |
trazidos no dia 30 de julho e, consequentemerde, ésta afericdo de responsabilidades. Portant
nao haja duvidas, o n0s € um global, neste casn,representado Unica e exclusivamente po
mim. Que n&o haja duvidas sobre isso. Mas ¢ irmeley cada um dos vereadores que esta aqui
E s para se perceber. Alids, s6 para clarifiaaglisse claramente, quanto ao nosso coletivo d
PS, o desconhecimento do envolvimento do nosscaderePor isso mesmo, também queremo
uma afericdo clara de responsabilidades para ddfedsom nome dele e para defesa do noss
bom nome, bem como da idoneidade politica parsetgiéoi eleito e eu também. E isso que est:
€M apreco aqui tam DM, —--mmm oo e

Sr. Vereador Pedro Marques Rapidamente, sO para dizer o seguinte. A envolaédele ou

ndo, € uma coisa que ndo me preocupa, com todmauiEza. E algo que ha de ser apurado pe
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quem tem competéncia para o efeito. Ha dados wbgetsobre se ele, quando assumiu ¢
responsabilidade do pelouro, tinha ou ndo tinhporesabilidades diretas na empresa, nao sei ne
me interessa. E algo que alguém héa de averigugrai$ieipou ou néo, tudo isso. Se é eticament
reprovavel ou ndo o facto de ter essa responsathdi¢a fora, esses interesses cé fora e ser
Vereador do pelouro, ja sdo questdes que nds tamossa opinido. Agora, ha uma coisa que pat
mim é clara. E que os senhores vao passar umajaspsso. Tendo em conta todo este processt
0 que os senhores vao... quando dizem que vao emdivara de urbanizacdo, vao emitir um
alvara que tem irregularidades enormes. E bastayma muito mais longe. Ainda ha bocado, vi
aqui uma planta que diz assim: elementos entregmesido pelo Arg. Carlos Dias. A data, nao
sei em que data é que entregaram. E se ndo estear@né uma planta sintese do alvara, plant
de cedéncias ao dominio publico. Foi entregue hvéjam isto, o sitio onde estdo do processo. /
gente pode aferir a data pelas informac¢des. Eimalinformacédo que ha, € uma informacéo de
maio, se nao estou em erro, abril ou maio de 2Baftanto entrou posteriormente a iSso e refere
se ao alvara. Ou seja, em 2011, entra uma plantandavara. A deliberacdo de 2006 informava
sobre estes elementos todos e, a realidade que egt#, ndo € a realidade da deliberacao ¢
2006. Em 2006 nao havia a ocupacéo do subsolohaéa nada. A questdo toda prende-se cor
isso. E que antes de haver qualquer construcd tjne estar a obra de urbanizacéo aprovada
as cedéncias ao dominio publico feitas. Nessa magdd intervencdo no subsolo estava
condicionada. Os senhores pretendem passar umaj&smeto, eu percebo. Fagcam-no, mas
assumam-no. Claramente, estdo a fazer aquilo agqmnemeu entender, é claramente, comete
ilegalidades. E j& agora, pec¢o desculpa mais umao® servicos da Camara, mas 0 que se pass
hoje aqui, tem que ficar na ata. Peco imensa descubs ndo ha volta a dar a isto. E aproveit
para fazer mais dois requerimentos, ou mais um peloos, depois de esta ata vir a reunido d
Camara solicitava certidoes das atas, deliberagdesjuerimentos produzidos no ambito destt

IO CE S S 0. === oo

Sr. Presidente De facto, estas ultimas referéncias feitas peloA2dro Marques, as datas... o
inquérito ird exatamente apurar essas responsaib#sdno processo e, outras, eventualmente. Es
questdo do inquérito, todos nos defendemos, j&ficaerios isso. Portanto, ninguém quer
branquear nada, ninguém quer resolver nada, ndgsrgas € que 0 processo avance mas, com

inquérito para apurar responsabilidades. As regiiidades sédo todas no ambito do processo,
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isto que esta aqui também vertido e bem. Dizeraainek, a nossa Unica duvida, na altura, e até f
deliberado enviar a ata aos servicos para maifficdgéo, subsiste, mas depois 0s proprios
servicos o dirdo, era o de saber se aquilo queregsto aqui pelo Sr. Vereador Luis Ferreira ¢
suficiente para 0 processo prosseguir. Se nam$oservicos o dirdo, que falta isto ou aquilo, se
for caso disso, e voltaremos a reanalisar. Magjcsenficiente, eu acho que o caminho é este
Alids, ndo ha aqui nada inventado relativamentdl@aque era a proposta do Sr. Diretor do
Departamento do Ordenamento e Gestdo de Territ@Piortanto, ndo vemos nenhum
inconveniente, e essa questao do inquérito é irmptert Ndo vemos nenhum inconveniente qu
esta proposta seja apresentada e que se delitege sentido. Eu ia propor, hA uma propost:
concreta do Sr. Vereador Luis Ferreira no sentigojg expressou. Desde logo, o que eu pedia e
que fosse votada a admisséo desta proposta, ntodsolgponto da ordem de trabalhos. Penso qu
sera admitida por unanimidade. --------==-= -

Sr. Vereador Luis Ferreira: Acho que aquilo que o Dr. Pedro Marques dissesuzaUltima

intervencao, é extremamente importante. E issegls®ia, permita-me, sem abuso de propriedad
tomar minhas as suas palavras, s6 abona em pmotjdérito que é importante que deva ser feito
Porque aquilo que disse, é absolutamente verdeypigna tomou a decisdo. Alguém, no processa
tomou a decisdo ou ndo tomou e o promotor, evenardk, fé-lo sem autorizacdo. E tudo issc
que tem que ser aferido. Isso € extremamente ianterté absolutamente crucial para se perceb
até que ponto € que houve incorre¢cbes da parteatogos e, eventualmente, da fiscalizagédo d
municipio, da parte dos promotores, abuso de augdiados promotores em relacdo a
administracdo publica. Agora, o facto € que estapé&dio, as caves mal ou bem estao por baix
do passeio, 0 poste que o senhor Vereador a bdesmlo teve de facto de levar um custo
acrescido porque teve que levar uma sapata, tusdo em sede de inquérito é que podk
avaliado. Agora, € justo, é correto, nés, entragspeixarmos pendurado todo este processo, ms
uma série de anos, até a afericdo dessas respmaids. Ou por outra perspetiva, em que
medida € que a afericdo dessas responsabilidadda aj resolugdo do problema atualmente
vivido que é termos, eventualmente, a emisséo lsagia, as escrituras, 0s registos a favor até d
dominio publico pendurados. Nada disso faz sentithz sentido isso sim, e eu concordo
absolutamente com o que foi dito, é aferir as nmesploilidades respetivas. E, usando um:

expressao muita cara aos socialistas dos velhgwtedo Jorge Coelho, doa a quem doer. ---------
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Sr. Vereador Pedro Marques S6 mais duas coisas. Desculpem |a, s6 mais dissscque tem a

ver com o que foi dito. E que ndo é por acaso o8e Diretor de Departamento comega por dize
“aceitar as decisdes tomadas...” Nao é por acaso!éNdur acaso que ele o diz. Por outro lado
quero frisar, os senhores vao confirmar a emisgdaldara de urbanizagdo sem aceitar esse
decisGes. Nao se esquecam, sem aceitar essasede€dsdsenhores vao cometer uma ilegalidad
ja que nao tém fundamento para confirmar a emidedavara de urbanizacdo. Isso é um ponto
Outro ponto, tendo em conta o teor da presentbeatalfdo, requeiro que o processo relativo ;
construcdo do Edificio seja agendado na Ordem aleallios da proxima reunido de Camara par

0 POdermos analiSar. —-----=-==-=mmm o e e

Sr. Presidente Relativamente a esta questdo do aceitar os atesiaes, entdo tinhamos que
fazer isso em todos 0s processos, isso ndo farimlgeNao faz sentido nos estarmos a delibera
aceitar todas as decisfes. Entdo teriamos quarateilas as decisdes em todos 0S processc
Quando é uma declaracdo de caducidade em definitexeria dizer-se que se aceitam todas a
decisdes tomadas até ao momento. Este primeirm,poéb sei qual € a intencdo, nem me
interessa. Agora, ndo faria sentido uma deliberagdsa, neste momento, dizer que aceitamos
que se passou nos ultimos 10 anos. Nao faria seraaho eu, numa deliberacdo de Camara. |
nao faz falta ao prosseguimento do processo. Cdendambém proprio diz, neste ponto 4.1,
relativamente ao caso, que a Camara pode confiora@ivara de urbanizacdo. A questdo dc

inquérito, s6 tenho aqui uma davida, quem é quenpve o inquérito, o sindico ou alguém?

Depois teM QUE SE VeI, =====m=mmmmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Finda a discusséo, a Camara produziu a seguinbeceao:
PREDIFERAM, CONSTRUCOES, LDA. — EMISSAO DO ALVARA DE OBRAS DE
URBANIZACAO POR FASES ----mmmnmmmm e e

No seguimento da deliberacdo tomada a 30 de judh20d?2 foi presente o processo n°® 349/200:.

em nome de Prediferam, Construgdes, Lda. com irggéim do Diretor de Departamento. ------------

Foi ainda presente e aprovada por unanimidade @ss@londe uma proposta de deliberacéo d

Vereador Luis José da Silva Ferreira sobre o assumra, do seguinte teor:
1. Dar prosseguimento ao deliberado pela Camara&@&i2006, altura em que foram aprovadas
as obras de urbanizag&o do arranjo do logradoumuiicoas UOPG7 e UOPGS8, nomeadament:

com a emissdo do competente alvard, nos termoé degido e constante a paginas 862 d
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processo; integrandm planta sintese que fara parte do competentedalyssinalado a paginas
867 do processo, o prolongamento efetuado e pbsdavearea das caves dos edificios
construidos e a construir, para além do poligonanmgeantacdo demarcado nos Planos de
Pormenor (PP) das UOPG7 e UOPGS8, no cumprimentoedpgtivos n°10 e n°12 do Artigo 6°

dos Regulamentos d0S PP;--------mnmemmmm oo

2. Dar prosseguimento aos respetivos alvaras, tosges escrituras decorrentes das areas c
cedéncia obrigatérias, previstas nos respetivosl&®PUOPG7 e UOPG8, nomeadamente o
previstos nas obras de urbanizacao do arranjogtadouro CoOmum; -----------=-==-=-mmmmemmmoumnoo

3. Abrir 0 correspondente inquérito, visando apweeentuais responsabilidades individuais €
coletivas, face ao teor das duvidas constantesnf@sacdes compulsadas nesta deliberacac
com especial incidéncia no interesse publico edire#os dos promotores."-------------------------

Posta a votacdo, a mesma foi aprovada por maiergudtro votos a favor e os votos contra do

Senhores Vereadores Pedro Alexandre Ramos Marquesaga Maria Marques Costa, que

ditaram a seguinte declaracédo de voto: “Trata-sendg@rocesso que se arrasta ha varios anos

cujas vicissitudes ja foram devidamente indicadadre as quais ou nunca houve vontade d

resolver, ou foi resolvido ignorar, levando a qusteeprocesso esteja ferido de situacde

inaceitaveis e de duvidosa legalidade. Bastara pa&feito analisar as informacdes técnicas DP!

n® 235/LOT/10, de 22.04.2010, n® 247/LOT/10, d&®32010, n° 2187, de 23.09.2011, n° 1461

de 07.07.2011 e n°® 1986, de 05.09.201 1. ---—mmmmmmmmmmmmmmm oo

O anterior Presidente da Camara, Dr. Corvelo des&abordou e analisou em reunido particula

algumas vezes este e outros assuntos que tamkiém serastado, tendo sido verificadas diversa

a Informacdo da DPF n° 235/LOT/10, de 22.04.20Humera de forma clara e inequivoca
diversas questdes instruidas e analisadas de figfitéente e que deveriam ter sido devidamentt

equacionadas e resolvidas adequadamente e no cuenpoida legislacdo e dos regulamentos er

VIQOT,; ==mmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
- levantam-se questdes que nunca foram esclarezideslvidas sobre a prova da titularidade d:

propriedade das parcelas de terreno; ------=-====mm=mmmmmmmm oo
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- 0s pressupostos da deliberacdo do executivo éaimate 26.09.2006 (Inf. n°® 77/LOT/06, de

05.09.2006) ndo foram cumpridos, nem sdo atualmexeguiveis, pois teriam que incluir no

alvara elementos que ndo estavam identificados,pmewvistos nessa deliberacao.
- nunca foi emitido qualquer alvara de obras denidacédo (em desrespeito pelo art. 5°, n°® 2 d
Regulamento do Plano de Pormenor da UOPG 7, beno atandeliberacdo do Executivo
Camarario de 22.10.2001) e se o tivesse sido dicdaramente definido todo o conjunto de infra-
estruturas a realizar, bem como as areas a ced®naioio publico municipal; -------------==-----——

- apesar de nado existir o referido alvara, foramenciadas construcdes (tal licenciamento st
deveria acontecer ap0s a emissdo do supracitadoaads consequente cedéncia de areas «
dominio publico municipal), que ndo tendo em caman definida a titularidade da area de
intervencao, permitiram a construcao de caves easajue deveriam ter sido afetadas ao domini
publico municipal, desrespeitando também o disposis n°s 10, 11 e 12 do art.° 6° do
Regulamento do PP da UOPG7. ----m-mmmm e e e

Na sequéncia da recente deliberacdo do executivarésio de 17 de Maio de 2012, sdo agor:

remetidas uma Informagao do Sr. Chefe de Divisad [¥&8m data) e uma outra do Sr. Diretor de
Departamento (de 04.07.2012).==--=n=m=mmmmm e e

Para além do que atras ja referimos queremos dead@r; ---------------=-====-mmmmmmmmmm oo

- que o Plano de Pormenor n&o foi cumMpPrido; —==—===-=====mmmmm s m e e oo
- que, em termos de estacionamento, é o prewisRlano de Pormenor que tem de ser cumprido
- que, contrariamente ao que o Sr. Chefe de &bvisfere em 1.2., em 26.09.2006 a questao ¢
titularidade n&@o estava resolvida; ----------———=---m-m = mmmm
- que, contrariamente ao referido em 2. pelo $ef€ de Divisdo, a situacdo nao se encontr
esclarecida, tendo em conta que a decisdo constardeliberacdo de 26.09.2006 ndo é aquel
que agora se pretende implementar. —--------- e m s
Acresce ainda que a data de 26.09.2006 néo esesjizer planta de sintese, isto para além do qt
ja atras fomos referindo os pressupostos que fuenk@mam essa deliberacdo ndo poden

atualmente ser cumpPridoS. =---==========m=mm s e e e e e e e e

Cumpre ainda referir que, se este processo naesévndo este tipo de erros e omissdes d
duvidosa transparéncia e legalidade, o Executivido & mesmo a coligacdo PSD-PS ja o terian

resolvido (como, alids, noutros casos em que daodautonomamente), pois tiveram podere:
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para o efeito sem necessitarem de envolver neseseépte envenenado” todo o Executivo
Camarério, sendo certo que os Vereadores Indep&sdgar Tomar néo tiveram (e nada tém) &
ver com a gestao deste tipo de ProCESSOS. ~-m—mmmmmmmmmmmmm o oo e e

Desde o inicio do mandato que os Vereadores Indepégs por Tomar propuseram uma
auditoria a diversos servicos da Camara, bem campropésito de um outro processo do
urbanismo, entendemos ser necessaria a auditegtes servicos e um inqueérito a esse process
Neste caso concreto entendemos reiterar idéntmocegdimento, a que acresce a necessidade ¢

intervencao da IGAL para salvaguardar a legalidaddéransparéncia.

Face ao exposto os Vereadores Independentes poarTembiendem que O processo dever:

prosseguir conforme proposto no ponto 4.2 pel®Betor de Departamento.

Tendo em conta que a “Coligagédo PSD/PS” decidisgrasma esponja neste processo repleto ¢
situacOes de duvidosas ilegalidades e deliberoulléma instancia mandar emitir o alvara de
obras de urbanizacdo, os Vereadopdsvotam contra e reafirmam a sua intencdo de talies
intervencdes das entidades respetivas competéetescomo do Ministério Pablico.” ---------------
O Senhor Vereador José Antonio Becerra Vitorino tdoou parte nesta deliberacdo, tendo-s
ausentado da sala. -----=-m-mmmmmmm e e
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . ~-mmmmm e o
Informagtes dIVErsas: =--------s=smmemm s oo e e
ATUALIZACAQ DA TMU — 20002 - oo

Foi presente a informacao técnica n°® 2106-DOGTivalao assunto em epigrafe.

Foram ainda presentes e admitidas por unanimidadse pgropostas dos Vereadorp$ k Luis

José da Silva Ferreira, respetivamente, do SEQIEOL: -------------mmmmmmm oo
Proposta dos Vereadorgil | —-----------m-mmm e e
“Tendo em conta a dificil situagdo socio-econdntiogpais e em particular do nosso Concelho
no sentido de incentivar a atividade economicarwestimento, os Vereadorgsll propdem:-------

- manter os valores atuais da TMU no caso dosHtatos; --------------==-==-==-====mmm-munmmx

- reduzir face aos valores atuais em 30% a TMUOMI®S CaS0S.” -----=-==-==-====m==mnmmnmmnm-
Proposta do Vereador Luis José da Silva Ferreta:---------=--==-mmn-mmmmmmmmeeeee oo
“PROPOSTA DE ATUALIZAGAO DA TMU =
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Considerando a importancia de que se reveste alaituacdo em que se encontram inumero
imoveis degradados, quer no centro das nossasagldgiler no Centro Histérico, urge dar
incentivos a sua recuperacao, minimizando 0S CUS®INESMAS; -----------=-=====mmmmmmmmmmmmm e

Considerando ainda que na actual situacado de pardgeeconomia, a promocao da reconstruca

nos aglomerados urbanos das Freguesias, aldeias, aentro historico, se reveste de ume

importancia estratégica relevante, na promocaowjwego e da economia local;
Considerando que deve haver um maior equilibrio cficientes de localiza¢do, dentro da

propria cidade, excepcao feita ao Centro Histéeit®m assim o equilibrio com o restante espag

urbano do eSPaCO rUral; —------m-mmmm oo e
Considerando que devem ser balanceadas as taxesbddura dos investimentos em infra-
estruturas, tendo em conta a atual situacao fim@eelo retorno de investimentos; -----------—-
S8 PrOP OB - m oo

1 - Que devera ser desde ja iniciado o processcevdsdo da formula de calculo da TMU,
nomeadamente os valores de K, V, Wfa, beta e gamade forma a garantir uma baixa
significativa destas Taxas, para fomentar a cogdtrucom especial incidéncia a reconstrucao n

centro histoérico da cidade e das aldeias do Coogehi-------====== e

2 - Seja dado aos servicos 30 dias para apresentaf@amara propostas concretas e simulagoe

gue permitam aferir do caminho a tomar, para decisé-------------=-==-====m-mmmmmmm oo
Posta a votagdo a proposta técnica Camara deliberou atualizar os para@metros deiloatia
TMU conforme informacédo, que homologa, mantendarassfator de escala alfa e beta fixado

AN IO M N, === mmmm o e e e e e

Esta proposta foi aprovada por maioria de cincowvatfavor e dois votos contra dos Vereadore
Pedro Alexandre Ramos Marques e Graca Maria MarQussa, tendo merecido as seguintes
declaracdes de voto dos referidos Vereadores eadfereluis Ferreira com o seguinte teor,
FESP IV AM BN E: —-mmmm oo oo e e e

Declaracéo de voto dos Vereadores IpT: “Reiteramaomtegra o teor da nossa proposta cujo tec
transcrevemos por entender que a reducdo impadstuficiente e se deveria cifrar nos valores

POr NOS APrESENLAUOS.” === mm oo o
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Declaracdo de voto do Vereador Luis José da Sikmefa: “Voto a favor porque € uma

fundamentacdo técnica dos valores, porém entendcelgué insuficiente, dai apresentar outre

PrOPOSE A, —mmm oo
Posta a votacdo a proposta apresentada pelos Sené®iVereadores Pedro Alexandre Ramos
Marques e Graca Maria Marques Costa a mesma foi rejeitada por maioria de quatro voto
contra e trés votos a favor dos Senhores Vereatfofes Luis José da Silva Ferreira, que ditou ¢
seguinte declaracéo de voto: “Votei favoravelmeyde considerar que o valor apresentado s
aproxima mais do valor de reducdo de taxas ne@@$8aer”. ------------=-=---mmmmmmmmmm oo
Posta a votacdo a proposta apresentada pelo Senhéereador Luis José da Silva Ferreiraa
mesma foi aprovada por unanimidade. --------- o
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . w-mmmmmm e e
DEPOSITO TEMPORARIO DE MATERIAIS INERTES NO AMBITO DA
SUBCONCESSAO DO PINHAL INTERIOR-IC3 VARIANTE DE TOM AR/NO DE
VALDONAS/ALVIOBEIRA - PROC. NO 315/2012 ----mnmmmm oo oo e
REQUERENTE: MonteAdriano — Engenharia e Construgao,S.A. ------------m-mmmmmmmmmmmommee oo
Foi presente a informagao n°® 2926/2012 do DOGTrerte ao processo 315/2012 submetendo
apreciacdo do executivo municipal a emissdo decearprévio favoravel ndo vinculativo
relativamente a operacdo em epigrafe nos termadisposto na alinea e) do art® 7 RJUE na:
condicOes que refere. --—-m-mmmmmm oo

A Cémara, tudo visto e analisado deliberou dargearprévio favoravel a operacéo urbanistice
apresentada, conforme informacéo técnica, que feaptom os condicionamentos referidos nc
ponto 4 da referida INfOrmMaga0. ----------=-=m o m o
Esta deliberacéo foi aprovada por maioria de cwatos a favor e os votos contra dos Senhore
Vereadores Pedro Alexandre Ramos Marques e Gragea MWearques Costa, que ditaram a
seguinte declaracéo de voto: “A deliberagéo deld20i 1 referia-se a taxac¢éo do trogo da A13,
qual foi enviada a Ascendi no sentido de serem dasanedidas de descriminagdo positive
relativamente aos residentes e empresas do Cordelfiomar, pelo que, tendo em conta o factc
de até ao momento a Ascendi nao ter dialogado «ien @mara Municipal, 0 que em nosso

entender manifesta falta de respeito instituciat@lAscendi para com o Municipio, votamos

o] g1 = Tt T L
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DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA , --mmmmmmmm e e
TRABALHOS DE REMODELAQAO DE TERRENOS NO AMBITO DA
SUBCONCESSAO DO PINHAL INTERIOR-IC3 VARIANTE DE TOM AR — NO COM A

EN 110/NO DE VALDONAS - PROC. N° 273/2012 ~-----m e
REQUERENTE: MonteAdriano — Engenharia e Construgao,S.A. ------------m-mmmmmmmmmmmmm oo
Foi presente a informagao n°® 2928/2012 do DOGTrerfe ao processo 273/2012 submetendo
apreciacdo do executivo municipal a emissdo decearprévio favoravel ndo vinculativo
relativamente a operacdo em epigrafe nos termadisposto na alinea e) do art® 7 RJUE na:
condicOes que refere. --—-m-mmmm oo

A Cémara, tudo visto e analisado deliberou dargearprévio favordvel a operacéo urbanistice
apresentada, conforme informacéo técnica, que feaptom os condicionamentos referidos nc
ponto 5 da referida iINfOrmMagan. ----------===mmmm oo
Esta deliberacéo foi aprovada por maioria de ciwatos a favor e os votos contra dos Senhore
Vereadores Pedro Alexandre Ramos Marques e Gragea MWerques Costa, que ditaram a
seguinte declaracéo de voto: “A deliberagéo deld20i 1 referia-se a taxac¢éo do trogo da Al3,
qual foi enviada a Ascendi no sentido de serem dasianedidas de descriminacdo positive
relativamente aos residentes e empresas do Cordelfiomar, pelo que, tendo em conta o factt
de até ao momento a Ascendi ndo ter dialogado cien @mara Municipal, 0 que em nosso
entender manifesta falta de respeito instituciat@lAscendi para com o Municipio, votamos
CONLIA." === e e e e e e e e e
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . w-mmmmm e e
TRABALHOS DE REMODELACAO DE TERRENOS NO AMBITO DA
SUBCONCESSAO DO PINHAL INTERIOR-IC3 VARIANTE DE TOM AR - PROC. N°
806/ 201 2 —-mm e
REQUERENTE: MonteAdriano — Engenharia e Construgao,S.A. ------------m-mmmmmmmmmmmomm oo
Foi presente a informacao n°® 2929/2012 do DOGTrerfe ao processo 306/2012 submetendo

apreciacdo do executivo municipal a emissdo decearprévio favoravel ndo vinculativo
relativamente a operacdo em epigrafe nos termadisposto na alinea e) do art® 7 RJUE na

cONAICOES QUE Fefere. —=mmmmmmmm e e e e
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A Camara, tudo visto e analisado deliberou dargearprévio favoravel a operacdo urbanistice
apresentada, conforme informacéo técnica, que feaptom os condicionamentos referidos nc
ponto 5 da referida iNformagao. ---=-=-=======mmmmmm e
Esta deliberacéo foi aprovada por maioria de ciwatos a favor e os votos contra dos Senhore
Vereadores Pedro Alexandre Ramos Marques e Gragea MWerques Costa, que ditaram a
seguinte declaracéo de voto: “A deliberagéo deld20i 1 referia-se a taxac¢éo do trogo da Al3,
qual foi enviada a Ascendi no sentido de serem dasanedidas de descriminagdo positive
relativamente aos residentes e empresas do Cordelfiomar, pelo que, tendo em conta o factc
de até ao momento a Ascendi nao ter dialogado «ien @mara Municipal, 0 que em nosso
entender manifesta falta de respeito instituciat@lAscendi para com o Municipio, votamos
o] g1 = R
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA . ~-mmmmm e e
TRABALHOS DE REMODELACAO DE TERRENOS NO AMBITO DA
SUBCONCESSAO DO PINHAL INTERIOR-IC3 VARIANTE DE TOM AR - PROC. N°
160/ 2002 - mm e oo
REQUERENTE: MonteAdriano — Engenharia e Construgao,S.A. ------------m-mmmmmmmmmmmmmm oo

Foi presente o processo n° 160/2012 relativamemeegacdo em epigrafe com informacao dc

Chefe da Divisdo de Gestdo do Territério submeteidipreciacdo do executivo municipal a
emissao de parecer prévio favoravel ndo vinculaties termos do disposto na alinea e) do art®
RJUE nas condigcBes qUue refere. —----m-mmmmmmm oo e

A Camara, tudo visto e analisado deliberou dargearprévio favoravel a operacdo urbanistice
apresentada, nos termos da informacéao supra refejié homologa. ----------------=----=----=---- —

Esta deliberacdo foi aprovada por maioria de cwatos a favor e 0s votos contra dos Senhore
Vereadores Pedro Alexandre Ramos Marques e Graga MWearques Costa, que ditaram a
seguinte declaracéo de voto: “A deliberacdo deld2(i 1 referia-se a taxacdo do troco da Al3,
qual foi enviada a Ascendi no sentido de serem dasianedidas de descriminacdo positive
relativamente aos residentes e empresas do Combelfiomar, pelo que, tendo em conta o factc
de até ao momento a Ascendi ndo ter dialogado ien @mara Municipal, 0 que em nosso

entender manifesta falta de respeito instituciat@lAscendi para com o Municipio, votamos

CONIFAL.”™ === e e e e e e e e e e e e e
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DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA , --mmmmmmmm e e
VISTORIA SOBRE CONDIQC)ES E SALUBRIDADE DO IMOVEL SI TO NA RUA DOS
BACELOS NP 2 E 4 e
Foi presente o processo com registo n° 97/201dtjvela vistoria realizada ao imével sito na Rue
dos Bacelos n° 2 e 4, acompanhado do Auto de 14s1620/2012.

A Camara, tudo visto e analisado, deliberou honarlogreferido Auto de Vistoria e, nos termos €

para os efeitos do disposto nos art® 89° do RJUtHicar o proprietario legal do referido edificio
para, no prazo de 60 dias, executar as obras otest@do Auto de Vistoria ora homologado. -------
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-=====mmmmmm oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmm e e
LICENCIAMENTO DE CONSTRUQAO E CERTIFICAQAO DE DESTA QUE ----------------
REQUERENTE: Jacinto José da Silva Brit0 -------====-=mmmm oo oo
Foi presente o processo n° 581/2005 do DOGT relativlicenciamento de obras de construca
de uma habitag&o unifamiliar e certificacéo deatpst de uma parcela de terreno sito na Pedreir
na freguesia da Pedreira, em nome de Jacinto doSéwé Brito, com informagéo n° 2863/2012

cujo teor submete a apreciacdo do Executivo Muai@pdeclaracdo de caducidade da licenca d

A Camara, tudo visto e analisado, deliberou queaéirtencao declarar a caducidade da referid
licenga de construcdo, nos termos do disposto 1 Z° n° 3 alinea a) do RJUE, mandandc

promover a audiéncia prévia do requerente, peloopila 10 dias Uteis.
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-====mm oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmm e o
LICENCIAMENTO DE CONSTRUQAO ------------------------------------------------------------------
REQUERENTE: Francisco José Lopes DOMINQOS ------——---=mnmmmmmm oo oo
Foi presente o processo n° 96/2010 do DOGT conrmv#gdo n® 2637/2012 submetendo &
consideragdo do executivo municipal a suspensdqgrdoesso tendo em conta as razoe:
apresentadas pelo requerente em sede de audiééni@ que dao conta da existéncia de process
judicial em curso relativamente a propriedade d@B®. -----------=---=--m-m-mmmmmmo oo

A Camara, tudo visto e analisado e tendo em comttbbamacédo supra referida deliberou solicitar

PArECET JUNAICO. ~==mmmmmmmmm e oo e oo
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Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——---------========mmmmmmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. -----nnnmmmmmmmmmmnn ammmmmmmccccoceee
LICENCIAMENTO DE CONSTRUGAQ ---nnmmmmmmmmmmmmmmnn mmmmmmmmmcccceeeee
REQUERENTE: Jaime Ferraz de Matos -------=-=-=--mmmmmmmmm oo oo
Foi presente o processo n® 1088/2002 do DOGT cdamiacdo n° 2911/2012 do Chefe de
Divisdo de Gestdo do Territorio submetendo a cena@fio do executivo municipal a revogacac
da decisé@o de declarar a caducidade do processm#a 28/05/2012, tendo em conta, que er

sede de audiéncia prévia, o requerente veio infogqua o processo judicial de desocupacao d

edificio que permitiria o inicio das obras ainda fd decidido. ----------=-=-====--mmrmmm oo

A Cémara, tudo visto e analisado, deliberou saligiarecer juridico.
Esta deliberacao foi aprovada por unanimidade:——-----=-=========mmmmmmmmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA =--mmmmmmmmmeme e oo
EXPEDIENTE: =nnmmsenmmmmsenmmmmee e o
PEDIDO DE COMPARTICIPACAO PARA A ILUMINACAO DE NATA  L/2012 --------------
Foi presente o oficio n°® 46/2012 da Acitofeba dcdat apoio financeiro para proceder a

iluminacdo da cidade durante o periodo de Nat@l0d@. ---------------=-m-mmmmmmmmomo oo

A Camara, tudo visto e analisado, deliberou atribuAcitofeba um apoio financeiro no montante
de € 9.840 para fazer face as despesas com a dgacnde Natal, a pagar em funcéo da:
disponibilidades financeiras do MURNICIPI0. ============ === mmm e oo e
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade——-------=-====mmmm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA , ~-mmmmmmmm e o

E X P E D EN T B mmm e oo oo s
Foi presente uma carta da Comissao da Feira da 8&nta solicitar que o Executivo Municipal

se digne conceder-lhe a isencdo do pagamento ®as i@erentes a todos os licenciamentos
relativos a realizacdo da Feira de Santa Iria/2@2,decorre no periodo compreendido entre G
dias 19 e 28 de OUtubIO. ------=-m-mmm e oo -

A Céamara, tudo visto e analisado, deliberou concadeomisséo da Feira de Santa Iria a isenc¢a

do pagamento das taxas devidas pelos licenciameatesdos na informacdo n° 142/2012-

Ata n° 29/2012, de 04-10-2012 Aprovada em 18-10-2012 Péaginas: 32



31

O Vereador José Perfeito ndo tomou parte da peesdgitberacdo por ser o Presidente d:
Comisséao da Feira de Santa Iria. ----=-===-m=mmmmmmm oo
Esta deliberagéo foi aprovada por unanimidade——---------=--=-===m-mmemm oo
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. w-mmmmm e e
APRECIACAO DE PROCESSO DO DEPARTAMENTO DE OBRAS MUNICIPAIS: --------
INCENDIO DE 18 DE JULHO NAS FREGUESIAS DA SABACHEIRA E DE
CARREGUEIROS: LEVANTAMENTO DE DANOS EM EDIFICAQC)ES ------------------------
Foi presente a informacao n° 793/2012, do Departamde Obras Municipais submetendo pare
conhecimento do Executivo Municipal o relatério ldeantamento dos danos provocados pelc
incéndio que lavrou nas Freguesias da SabacheéieaGarregueiros, no dia 18 de Julho de 201z
estimando-se cerca de 406.540,00 Euros de prejamosdificacdes, correspondendo 255.640,0

Euros a Freguesia da Sabacheira e 150.900,00 &lmeguesia de Carregueiros.
A Camara tomou conhecimento e deliberou enviar aoiskério da Administracdo Interna e
Autoridade Nacional ProteGao Civil. —------=-m-——mmmm oo
Esta deliberagéo foi aprovada por unanimidade,cten®enhor Vereador Luis Ferreira ditado a
seguinte declaracao de voto: “Voto favoravelmeras oonsidero que o Sr. Presidente da Cama
ja deveria ter reunido com o Ministério para gdrapiara o Municipio de Tomar o0s
financiamentos que existirem para outros MunNiCIPOS--------========mmmmmmm oo
DELIBERAQAO TOMADA EM MINUTA . -m-mmmmmm e o
INCENDIO DE 02 E 03 DE SETEMBRO NAS FREGUESIAS DA £RRA E SAO PEDRO
DE TOMAR: LEVANTAMENTO DE DANOS EM EDIFICACOES ----  ——--mmmmemmmmeee e
Foi presente a informagao n° 869/2012, do Departaomde Obras Municipais submetendo pare

conhecimento do Executivo Municipal o relatério ldwantamento dos danos provocados pelc
incéndio que lavrou nas Freguesias da Serra e ldedso de Tomar, nos dias 03 e 04 de Setemb
de 2012, estimando-se cerca de 255.425,00 Eurgsefieizos em edificacbes, correspondendc
164.175,00 Euros a Freguesia da Serra e 91.250)@8 B Freguesia de S. Pedro de Tomar. ------
A Camara tomou conhecimento e deliberou enviar aoiskdrio da Administragdo Interna e
Autoridade Nacional ProteGao CiVil. —----=-=-m oo oo
Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade,aten&enhor Vereador Luis Ferreira ditado a

seguinte declaracao de voto: “Voto favoravelmeras oonsidero que o Sr. Presidente da Cama
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ja deveria ter reunido com o Ministério para gdrapiara o Municipio de Tomar o0s
financiamentos que existirem para outros MunNiCiPeS------=-========mmmmmmmm e
DELIBERACAO TOMADA EM MINUTA. -----nnmmmmmmmmmmnn  mmmmmmmmoccoee
PROCESSOS OBJETO DE DESPACHO: —-mnmmmmmm oo oo

Ao abrigo de Delegacédo e Subdelegacao de competaacem conformidade com o Despacho

n° 8/2012foi presente, para conhecimento, a listagem dosepsms da DAAOA emitidos no més
de agoSto de 2012 ---mmmmmmmmm e e

Terminados os trabalhos, sendo treze horas e trinta cincq o Senhor Presidente da Camara,

Para constar se lavrou a presente ata, que eu, Chefe de
Divisdo da Divisdo Administrativa e de Apoio aos Qgdos Autarquicos, designada para o
efeito por deliberacdo do Executivo Municipal de 1@e Fevereiro de 2011, mandei escrever e

SUD S V0. === mmm e oo e o o e oo
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